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SENTENCIA Nro. /86 /20 Expte. N° 345/926/2019

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los..15.. dias
del mes de.... QCTURRZE ... de 2020, se retnen los Sefiores miembros del
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. Jose
Alberto Leon (Vocal Presidente), C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), y el Dr.
Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), a fin de tratar el expediente caratulado:
“ACINDAR INDUSTRIA ARGENTINA DE ACEROS S.A. 8/ RECURSO DE
APELACION, Expte. N° 345/926/2019 y Expte. N° 43617/376/D/2017 (DGR)” y;

CONSIDERANDO:

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votaciéon dio
como resultado: Dr. José Alberto Leon.

E! Dr. José Alberto Leén dijo:

I.- Que a fs. 01/12 de autos, se presenta el Dr. Pablo Bulacio Paz en caracter de
apoderado del agente ACINDAR INDUSTRIA ARGENTINA DE ACEROS S.A. e

interpone Recurso de Apelacién en contra de la Resolucién D 186/19 de fecha

Qgt\ 19/06/2019, emitida por la Direccion General de Rentas de la Provincia de
< Q, \}c.“'f’ucuman obrante a fs. 1410/1422 del expediente DGR N° 43617/376/D/2017.

En ella se resuelve, en su art. 1°, hacer lugar parcialmente a la impugnacion
efectuada por el mencionado agente en contra del Acta de deuda N° A 3066-2017
confeccionada en concepto de |mpuesto sobre los Ingresos Brutos- Agente de
Retencién; en sus arts. 20 y 3% intimar al cumplimiento de las obligaciones
tributarias conforme las pIanIHas-obrantes a fs. 1414/1422; y en su art. 4°, dejar
sin efecto el sumario instruido n® M 3066-2017.

En su exposicion de agravios el apelante plantea la nulidad del procedimiento
determinativo de oficio a! haber omitido integrar a los contribuyentes, destinatarios
legales del impuesto sobre los Ingresos Brutos. Cita jurisprudencia dictada por la
Corte Suprema de la Provincia ‘en ese sentido.

El apelante también se agravia del caso de proveedores respecto de los cuales no
corresponde realizar retencion alguna. En este supuesto, el recurrente incluye el

caso del proveedor Modesto Schvemler, el cual no es contribuyente de esta
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Provincia, razén por la cual no le corresponde al agente realizar retenciones. En
este acapite también enumera el supuesto de operaciones realizadas con sus
proveedores que no se encuentran vinculadas territorialmente con esta Provincia.
En este caso encuadra al proveedor Transportadora La Pampeana S.A., cuya
actividad se rige por el art. 9 del Régimen de Convenio Multilateral, en virtud del
cual no puede asignarle ingresos a Tucuman atento a que ni el origen ni el destino
fueron en esa provincia. En la misma situacion se encontrarian Transporte
Marinsalda S.A. y Transporte Friguiera S.R.L., respecto de los cuales solicita se
libre oficio a fin de que dichos proveedores informen si las operaciones en
cuestion fueron o no realizadas en Tucuman. Por Gltimo respecto de Generacién
Mediterranea S.A., el apelante reitera que el mismo se trata de un prestador de
servicios publicos y por ello no corresponde realizar retenciones.

Reitera como otro agravio que la pretension del Fisco de que ingrese retenciones
no realizadas a algunos proveedores, supondrian un enriquecimiento sin causa,
cuando dichos proveedores abonaron un mayor saldo de impuesto por no
tomarse a cuenta las sumas por las retenciones que el Fisco pretende exigirle
ahora. _ _

También considera que resulta improcedente el ajuste por errénea base de
calculo, al haber incluido el IVA, siendo un principio general que las retenciones
deben practicarse sobre el importe neto de dicho impuesto.

Por Gltimo, se agravia que tampoco resulta procedente la aplicacion de intereses
por la ausencia del presupuesto generador de los mismos.

Ofrece pruebas documental, informativa e instrumental.

.- Que la Direccion General de Rentas contesté oportunamente el recurso en los
términos previstos en el art. 148 del Cédigo Tributario Provincial.

Manifiesta en su presentacion, luego de efectuar ciertas consideraciones facticas
sobre la causa, que la resolucion apelada es un acto administrativo valido ya que
en el caso no existen extremos probatorios acabados que avalen la posicion
asumida por el agente. Rechaza, asimismo, el resto de los argumentos
ensayados por el apelante, .QUe no son reproducidos aquf en honor a la brevedad.
Finalmente, el organismo fiscal ofrece prueba y hace reserva del caso federal.
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Ill.- A fs. 48/49 obra Sentencia Interlocutoria N° 823/19 del 28/10/2019 dictada por

este Tribunal, en donde se tiene por presentado en tiempo y forma el recurso de

apelacion y se dispone la apertura a prueba por veinte dias.

Dicha sentencia fue debidamente notificada a ambas partes.

A fs. 581255, 256/271, 279/317, 318/467 y 468/1358, obran las contestaciones a
los oficios remitidos a los proveedores.

Al encontrarse vencido el plazo probatorio, se ordend en fecha 26/02/2020: Se

tiene presente el informe actuarial que antecede. En su mérito se provee: pasen

los autos a despacho para resolver.

V.- De esa manera corresponde entrar al analisis de las cuestiones sometidas a
debate, y resolver si la Resolucion D 186/19 resulta ajustada a derecho.

En relacion con la supuesta nulidad en el procedimiento determinativo, dicho
agravio no corresponde que sea atendido atento a que el vicio alegado por el
épelante en virtud del cual no se le habria dado participacién a los proveedores ni
verificado que hubiesen ingresado el impuesto sobre los Ingresos Brutos
correspondiente sin haberse computado las retenciones no efectuadas por el
agente, no es tal. A saber:

' En la etapa impugnatoria, 1a DGR abrié a prueba la instancia.

Se libraron oficio a proveedores, los cuales fueron contestados en forma parcial.
Amén de ello, los que contestaron, algunos lo hicieron en copias simples, lo que
no daria veracidad a las respuestas confeccionadas, al no haber sido realizadas
por profesionales independientes y debidamente legalizadas por el Colegio de
Graduados en Ciencias Econdmicas; a pesar de que esta exigencia no estuviera
expresamente establecida en el Dcto reglamentario del art 120 del CTP; ya que la
actuacion de un profesional en ciencias economicas, le da veracidad a los dichos
vertidos en la certificacion; en cambio, una simple contestacion por parte de los
sujetos oficiados deberia contar con el correlativo respaldo documental, lo que no
acontecio en la instancia probatoria ante la DGR.

Sin embargo en dicha instancia, algunos proveedores (Pluspetrol Energy S.A.,
“ Argentum Consulting S.A., TNT Argentina S.A., Juan Pascual Simonelli,
Transporte Osan S.A., Ferreteria Ind. Lopez Forciniti S.A., Servicom Group S.A. y

La Meridional Cia. de Seguros) contestaron a los oficios remitidos con la
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correspondiente certificacion contable debidamente legalizada por el colegio
profesional respectivo de su provincia.

Este Vocal, realizando un analisis de dichas pruebas, procede a excluir las
operaciones en las que pudo constatarse que el proveedor ingres6 el impuesto
sobre los Ingresos Brutos y que en fa base imponible del mismo inciuyo las ventas
realizadas al agente Acindar (de las cuales adjunta detalle con su correlativo
monto e inscripcion en los libros IVA ventas y Diario General en caso de resultar
obligados a llevar el mismo.

En esa situacién se encontraron los proveedores Pluspetrol Energy S.A.,
Argentum Consulting S.A., TNT Argentina S.A., Ferreteria Ind. Lopez Forciniti S.A.
y Juan Pascual Simonelli. Respecto de éste ultimo proveedor solo por los afios
2013/2014, porque en relacién con el periodo 2015, no consta la presentacion y
pago de las declaraciones juradas del impuesto sobre los Ingresos Brutos.
Respecto del proveedor Transporte Osan S.A., este vocal no realizd ajustes
mayores a los realizados por la DGR atento a que no surge de la prueba que las
ventas hubieran sido incluidas en la base imponible del impuesto ni que se
hubiese abonado el mismo.

En relacién con Servicom Group S.A. y La Meridional Cia. de Seguros, este Vocal
no realizd ajustes porque de las certificaciones acompafadas no surge que las
operaciones formen parte de la base imponible de Ingresos Brutos.

Ya en la etapa recursiva, habiendo sido abierta a prueba la instancia, se
remitieron oficios a proveedores,‘ los cuales tambien fueron contestados
parcialmente en esta oportunidad. Conforme fuera exigido en la apertura a
prueba, el informe de los proveedores debia ser presentado mediante certificacion
contable legalizada.

Los proveedores que contestaron, lo hicieron con esa exigencia formal.

Sin embargo, para poder desligarse de la responsabilidad solidaria que pesa
sobre el agente es necesario demostrar que cada proveedor ingresé el impuesto
en su justa medida, lo cual implica establecer que en los registros de ventas del
proveedor se encuentra debidamente registrada la operacién en cuestién, lo que
posibilita verificar que en la base imponible consignada en las declaraciones
juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos presentadas por los proveedores,
se encuentra incluido y declarado el monto de la operacion susceptible de
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retencion y que por ende el tributo correspondiente a la misma ya fue satisfecho e

ingresado por el sujeto pasivo principal de la obligacion tributaria. En el caso del
proveedor Generacion Mediterranea S.A., ademas de manifestar que no se trata
de un prestador de servicios puablicos, expresa que no se encuentra inscripto en
Tucuman y por lo tanto no tributa en esta Provincia. Ergo, el agente no resulta
desobligado por la no retencioén a este proveedor.

Otro proveedor que contesté con la debida certificacion fue Transporte Marinsalda

S.A., sin embargo ni hace mencidon ni acredita con documentacién que las

operaciones de ventas al agente estuvieran incluidas en la base imponible de su
impuesto y que hubiese ingresado el impuesto sobre los Ingresos Brutos sin
haberse computado las retenciones no realizadas por el agente. En consecuencia
no resulta posible excluir de la determinacién las operaciones efectuadas entre las
partes.
Por dltimo en relacion con los proveedores Trading Servicios S.A., Gruapa S.R.L.
e Indusfrias de Pascale S.A., que tambien contestaron presentando la certificacion
contable pertinente, corresponde sean excluidas las operaciones expuestas en las
mismias siempre que se encontraren incluidas en la determinacion impositiva,
copforme consta en “Planilla Determinativa Resumen - Acta de Deuda N° A 3066-
2017- Etapa Recursiva- Tribunal Fiscal’, el cual obra en CD de fs. 1359.
n relacion con el agravio esgrimido por el apelante respecto de proveedores a
los cuales no corresponde realizarie retenciones, cabe considera gque en el caso
/0‘5,0 de Modesto Schvemler, el mismo si registra alta en nuestra provincia en los
c-‘("}i::ﬂeriodos incluidos en la determinacién, por lo que no puede ser excluido de la
determinacion. Para el caso de Transportadora La Pampeana S.A., en la etapa
impugnatoria el ahora apelante adjuntd copia certificadas de facturas. La DGR
manifestd, en dicha oportunidad y lo reitera en esta etapa recursiva, haber
realizado un analisis de las mismas, verificando que efectivamente el origen y el
destino es distinto de la Provincia de Tucuman; pero expresé que solo algunas
1 facturas pudieron vincularse con las érdenes de pago, base sobre la cual se

realizé la determinacion; ademas de que como esas 6rdenes de pago no tenian

determinacion de oficio no correspondié realizarle ningdn ajuste. A diferencia de lo

considerado por la Autoridad de Aplicacion, esta Vocalia, del total de operaciones

incluidas en la determinacion en relacién a este proveedor se pudieron vincular




facturas con ordenes de pago en relacién con 27 operaciones, las cuales fueron
excluidas de la determinacion por nuestra 'parte al encontrarse efectivamente
acreditado que el origen y el destino de la operacion no es nuestra provincia.

Para los supuestos de los proveedores Transporte Marinsalda S.A. y Transporte
Friguiera S.R.L., el apelante no puedo probar que el origen y el destino de los
transportes hubiera sido un lugar distinto a Tucuman; no resultando posible
efectuar ajuste alguno. Respecto de Generacion Mediterranea S.A., el apelante
expresd que no correspondia retener porque se trataba de un prestador de
servicios pablicos y asi solicito que se le oficie al mismo. Dicho proveedor en su
contestacion expres6 que no revestia ni reviste ese caracter, como ya expresara
en parrafos anteriores.

En relacion con el agravio titulado como “Operaciones en las que imputa a
Acindar la omision total o parcial de actuacibn como agente de retencién’,
corresponde remitirse a o expuesto por este Vocal en relacién con la nulidad del
procedimiento.

Respecto del acapite titulado “Improcedencia del ajuste por errébnea base de
calculo”, este Vocal comparte el criterio sostenido por la DGR. El apelante reitera
que en la base sujeta a retenciones determinadas, el Fisco incluyd el IVA; sin
embargo cabe tener en cuenta que para el gravamen que se discute en estos
actuados, la normativa a aplicar es la establecida por medio de la RG (DGR) N°
23/02 que en su art. 7 requiere que el IVA se encuentre discriminado. Asi es como
el apelante aport6 listado de 6rdenes de pago en los que incluye la vinculacion
con las facturas de sus proveedores y a su vez el importe neto de IVA, solo
respecto de los periodos 09/2013 a 03/2014 y 06 a 12/2015; no habiendo
aportado dicho listado respecto del resto de los periodos, por lo que no pudo ser
discriminado el IVA.

En relacion con el planteo con los intereses resarcitorios, cabe tener en cuenta
que esta reglado en el art. 50 del Digesto Tributario. EI mismo establece en su
primer parrafo, expresamente: “La falta total o parcial de pago de los gravamenes,
retenciones, percepciones, recaudaciones, anticipos y demas pagos a cuenla,

devengara desde los respeclivos vencimientos, sin necesidad de interpelacién

alguna, un interés resarcitorio” (el subrayado me pertenece). Este parrafo del art.

50, legisla sobre el interes resarcitorio que se torna exigible por el solo pago fuera
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de término, sin necesidad de interpelacién alguna por parte del Fisco; es decir, sin

verificacion de si la mora fe es imputable o no. Agente que ingresa las retenciones
después de la fecha de su vencimiento, debe abonar un adicional por el pago
tardio realizado.

En conclusion, el detalle de las operaciones que fueron excluidas por este TFA
(conforme listado obrante en CD de fs. 1359) en virtud del analisis realizado ut
supra asciende a $68.427,77 (Pesos Sesenta y Ocho Mil Cuatrocientos Veintisiete
con 77/100).

En consecuencia y atento a los citados ajustes producidos en este etapa,
corresponde confirmar la determinacion efectuada mediante el “Acta de deuda N°
A 3066-2017" por un monto de $3.473.937 46 (Pesos Tres Millones Cuatrocientos
Setenta y Tres Mil Novecientos Treinta y Siete con 46/100), conforme detalle
analitico de operacion por operacion obrante en CD de fs. 1359, donde ya se
encuentran depuradas las citadas operaciones, por las que corresponde hacer
lugar parciaimente al recurso.

En consecuencia, propongo que en el presente caso se dicte la siguiente

_ resolucion:

;/HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacién interpuesto por
ACINDAR INDUSTRIA ARGENTINA DE ACEROS S.A., CUIT N° 30-50119925-3,
por la suma de $68.427,77 (Pesos Sesenta y Ocho Mil Cuatrocientos Veintisiete
con 77/100). En consecuencia DEJAR FIRME la Resolucion D 186/19 de fecha

%0% 19/06/2016, conforme “PLANILLA DETERMINATIVA RESUMEN- ACTA DE

SDEUDA N° A 3066-2017- ETAPA RECURSIVA- TRIBUNAL FISCAL”, en concepto
de obligacion tributaria, por un monto que asciende a $3.473.937 46 (Pesos Tres
Millones Cuatrocientos Setenta y Tres Mil Novecientos Treinta y Siete con
46/100), cuyo detalle analitico obra en cd optico de fs. 1359 de autos, el que se
encuentra a disposicidén de las partes en Secretaria de este Tribunal. Asimismo se
condena al pago de los intereses legales correspondientes hasta la fecha del
efectivo pago; todo ello en virtud de los considerandos que anteceden.
DISPONER que la DGR, en el plazo de diez (10) dias de notificada la presente,
proceda a reliquidar los intereses resarcitorios consignados en la “PLANILLA

DETERMINATIVA DE INTERESES- ACTA DE DEUDA N° A 3066-2017-

MPUESTO SOBRE LOS INGRESOS BRUTOS- ETAPA IMPUGNATORIAY,

ausm‘s\sigﬁmiz _ 7
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teniendo en cuenta el importe por el cual se hace lugar al presente recurso, de

conformidad a las pautas establecidas por el art. 50 del C.T.P.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez, dijo: Compartiendo los
fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. José A. Ledn, vota en igual
sentido.

El sefior vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponesa dijo:

I.- Comparto y adhiero las consideraciones expuestas en el voto del Sr. Vocal
preopinante, Dr. José Alberto Ledn, en lo que refiere a los antecedentes de autos.
Formulo disidencia Unicamente con los considerandos respecto a los intereses y
consiguiente resolucién del caso, en merito a los fundamentos que se expondran
en el apartado siguiente de éste voto.

Il.- Respecto a la aplicacion de los mismos por parte del Organismo Fiscal en la
deuda determinada, se defiende la procedencia de los mismos, pues los intereses
caiculados tienen efectivamente un caracter resarcitorio, en tanto constituyen una
indemnizacién debida al Fisco por la mora en que ha incurrido el contribuyente o
responsable en la cancelacién de sus obligaciones tributarias. Los intereses
resarcitorios se justifican por tratarse de una indemnizacién al acreedor cuyo
derecho de crédito se lesiond al no satisfacerse las deudas en el plazo
establecido. '

Segln lo normado por el articulo 50 del C.T.P.; “La falta fotal o parcial de pago de
los gravamenes, retenciones, percepciones, recaudaciones, anticipos y demas
pagos a cuenta, devengara desde los respectivos vencimientos, sin necesidad de
interpelacion alguna, un interés resarcitorio. En caso de cancelarse folal o
parcialmente la deuda principal sin cancelarse al mismo tiempo los intereses que
dicha deuda hubiera devengado, éstos, transformados en capital, devengaran
desde ese momento los intereses previstos en este articulo. EI Ministro de
Economia establecera la tasa del interés previsto en el primer parrafo, la que no
podra ser superior al doble del interés vigente que perciba por operaciones
normales de adelanto en cuenta corriente el Banco de la Nacion Argentina. La
obligacién de abonar esfos infereses subsiste sin necesidad de intimacion o

determinacion alguna por parte de la Autoridad de Aplicacion, no obstante la falta
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de reserva de esta ultima al percibir el pago de la deuda principal y mientras no
haya transcurrido el término de la prescripcién para su cobro”.

Los intereses resarcitorios son en si mismos, una consecuencia de la relacién
juridica preexistente -la deuda tributaria del contribuyente o responsable-, de
manera que acreditado en autos su incumplimiento, los intereses derivan como
resultado [6gico de tal situacion de irregularidad fiscal.

Por otra parte, corresponde destacar el caracter automatico de la mora en lo que
a los intereses respecta, en tanto los mismos surgen sin necedad de interpelacion
alguna -no siendo necesario juicio o sumario previo-. Para eximirse de las
responsabilidades derivadas de la mora, el deudor debe probar que no le es
imputable, situacién no probada en autos.

Ahora bien, ia implementacién de los regimenes de retencidén/percepcion en la
fuente, tienen como doble finalidad la recaudacion anticipada de los tributos por
parte de! Organismo Fiscal y a su vez, constituyen una herramienta para evitar o
atenuar [a evasion fiscal (se presume que a través de ellos el Fisco toma
congcimiento previo de la existencia de la operacién sujeta a dichos regimenes y
qug esto minimiza o anula el riesgo de que el sujeto pasible no la declare

steriormenté en oportunidad de determinar e! tributo correspondiente). No es

menos cierto que la retencidn/percepcion constituye para el sujeto pasible un

$ingreso a cuenta de la obligacion final del periodo de que se trate. En este

y el sujeto pasivo del tributo (contribuyente) cumplié con su obligacion de ingresar
el impuesto en su justa medida a través de la presentacion de la DD.JJ., entonces
la obligacién tributaria se encuentra satisfecha en cabeza de quien se verifica el
hecho imponible sujeto al pago del impuesto. Y mal podria exigirse al agente de
retencion/percepcion, con posterioridad al acaecimiento de dicha circunstancia, el
ingreso de una suma (capital) a cuenta de una obligacion tributaria que ya se
encuentra plenamente cumplida.

Ello no obsta sin embargo, a que el Fisco pueda reclamar a los Agentes de
Percepcion/Retencion los intereses resarcitorios por la falta de ingreso oportuno a
las arcas fiscales, fundado en el incumplimiento de las obligaciones en cabeza de

0s sujetos que, debiendo actuar como tales, no lo hicieren.
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Entiendo que en el presente caso, los intereses que se determinan al agente,
encuentran sustento en el perjuicio financiero que genera al Fisco el
incumplimiento de las obligaciones a su cargo, de retener y transferir esa
retencion a la D.G.R., a la fecha de su vencimiento.
El origen de los intereses intimados por la D.G.R. en la planilla *Planilla Anexa de
Intereses Resarcitorios Acta de Deuda N° A 3066-2017 — Impuesto sobre los
Ingresos Brutos — Agente de Retencién — Etapa Impugnatoria” corresponde a dos
cuestiones:
-Operaciones de pago efectuadas con sujetos pasibles que recuperaron su
condicién de inscriptos en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos.
-Operaciones donde el contribuyente determiné, declaré e ingresé el
Impuesto sobre los Ingresos Brutos correspondiente en su justa medida.
Con respecto a los primeros, coincido con el criterio adoptado por la Autoridad de
aplicacién en lo que respecta a las bases y plazos utilizados para el calculo de los
mismaos.
En cuanto a los segundos, es criterio de este vocal que si el contribuyente (sujeto
pasible de retencion) ingresa el impuesto a la fecha de su vencimiento (que'es
posterior al vencimiento del agente), la cuestion no suscita ningun inconveniente.
Ahora, si el ingreso se produce en forma posterior al vencimiento, el contribuyente
debe abonar un interés por cada dia de mora en el cumplimiento de sus
obligaciones.
En dichos casos, como el contribuyente abona un interés moratorio por el tiempo
de demora en el efectivo ingreso del impuesto (desde la fecha de su vencimiento),
la pretension de la D.G.R. de exigir al Agente el pago de un interés por el mismo
periodo que le exige al contribuyente, implica una doble imposicién que no puede
ser soslayada por este Tribunal. En el caso de los Agentes, se establece con el
Fisco un doble vinculo de obligacion cuyo objeto (la prestacién tributaria) es unico.
Y es por elio, que el interés que genera esa prestacion tributaria (pago del
impuesto) no puede serle exigido acumuladamente a cada uno de los sujetos que
integran la relacion juridica tributaria.
En razén de lo expuesto, sostengo que los intereses que adeuda el Agente de

Retencién, deben computarse desde la fecha de vencimiento de su obligacion de
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ingresar la Retencién, hasta el vencimiento de la obligacién del contribuyente de

ingresar el impuesto.

Por lo expresado; propongo la siguiente resolucion: HACER LUGAR
PARCIALMENTE al recurso de apelacion interpuesto por ACINDAR INDUSTRIA
ARGENTINA DE ACEROS S.A. CUIT N° 30-50119925-3, por la suma de
$68.427,77 (Pesos Sesenta y Ocho Mil Cuatrocientos Veintisiete con 77/100). En
consecuencia DEJAR FIRME la Resolucién N° D 186/19 de fecha 19/06/2016,
conforme planilla “PLANILLA DETERMINATIVA RESUMEN —ACTA DE DEUDA
N° A3066-2017 — ETAPA RECURSIVA — TRIBUNAL FISCAL”, por un monto que
asciende de $3.473.937,46 (Pesos tres Millones Cuatrocientos Setenta y Tres Mil

Novecientos Treinta y Siete con 46/100), cuyo detalle analitico obra en cd dptico
de fs. 1359 de autos el que se encuentra a disposicion de las partes en Secretaria
de éste Tribunal. DISPONER que la D.G.R. proceda a reliquidar los intereses
resarcitorios correspondientes a la planilla denominada “Planilia Anexa de
Intereses Resarcitorios Acta de Deuda N° A 3066-2017 — Impuesto sobre los
Ingresos Brutos — Agente de Retencion — Etapa Impugnatoria” y liquidar los
:/i/}tereses resarcitorios correspondientes al importe por el cual se hace lugar al
| presente recurso conforme los parametros expuestos en el considerando Il de
este voto.
Por ello:
EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
wg}c.\(’“ RESUELVE:

1- HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacién interpuesto por
ACINDAR INDUSTRIA ARGENTINA DE ACEROS S.A., CUIT N° 30-50119925-
3, por la suma de $68.427,77 (Pesos Sesenta y Ocho Mil Cuatrocientos
Veintisiete con 77/100). En consecuencia DEJAR FIRME la Resolucion D 186/19
de fecha 19/06/2016, conforme “PLANILLA DETERMINATIVA RESUMEN- ACTA
DE DEUDA N° A 3066-2017- ETAPA RECURSIVA- TRIBUNAL FISCAL" en

concepto de obligacién tributaria, por un monto que asciende a $3.473.937,46

(Pesos Tres Millones Cuatrocientos Setenta y Tres Mil Novecientos Treinta y
Siete con 46/100), cuyo detalle analitico obra en cd 6ptico de fs. 1359 de autos, el

yue se encuentra a disposicion de las partes en Secretaria de este Tribunal.

M. JIRGE SUSTING JIMENEZ
YOCAL b



Asimismo se condena al pago de los intereses legales correspondientes hasta la '
fecha del efectivo pago; todo ello en virtud de los considerandos que anteceden.
2- DISPONER que la DGR, en el plazo de diez (10) dias de notificada la presente,
proceda a reliquidar los intereses resarcitorios consignados en la “PLANILLA
DETERMINATIVA DE INTERESES- ACTA DE DEUDA N° A 3066-2017-
IMPUESTO SOBRE LOS INGRESOS BRUTOS- ETAPA IMPUGNATORIAY,
teniendo en cuenta el importe por el cual se hace lugar al presente recurso

conforme los parametros del yefo mayoritario, de conformidad a las pautas

SS5A

ANTE Mi

Dr. JAVER GRISTOB ; AMHICHASTEGU!
" SECRETARIC (GENERAL
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