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SENTENCIA N° 30;5 izozo

Expte. N° 201/926/2020

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los .30, dias
del mes de OCTGBQE - de 2020, se retnen los Sefiores miembros del
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la
Presadenc&a de Dr. José Alberto Leodn, C P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), Dr.
Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocai) para tratar el expediente caratulado
“MARCANTONIO- DEPORTES S.R.L. S/ RECURSO DE APELACION -
Expediente N° 201:’92612020 (Expte. Nro. 7442!376-8-2019'DGR)” Y;

Practicado el sortec de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

como resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.-
El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

I.- Que mediante Resolucion N° M 419/20 de fecha 11/02/2020 obrante a fs. 20
(Expte Nro. 7442/376/S/2019 - DGR), la Direccidon General de Rentas de ia
Provincia resuelve APLICAR a la firma MARCANTONIO DEPORTES S.R.L,
C.U.LT. 30-62134220-3, en su caracter de Agente de Retencion del impuesto

sobre los Ingresos Brutos una multa de $ 581.509,42 (Pesos Quinientos Ochenta

y Un Mil Quinientos Nueve con 42/100) equivalente a dos (2) veces el monto
mensual retenido, por encontrarse su conducta incursa en las causales previstas

en el articulo 86 inciso 2 del Codigo Tributario Provincial, por el periodo 11/2018.

Il.- Que a fs. 23/24 del Expte. Nro, 7442/376/S/2019 - DGR, el contribuyente por
medio de su apoderada, inferpone recurso de apelacion en contra de la
Resolucion N° M 419/20.

En primer lugar el apelante manifiesta que la empresa jamas dejé entrever la mas

minima sospecha de aciitud fraudulenta. Sefiala que la obligacion fiscal con mas
sus intereses fueron cancelados y la presentacion de las declaraciones juradas
ij/éu_ﬁ\glidas y presentadas, con lo cual independientemente que el fisco pretenda
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desvirtuar estas situaciones tratando de inveitir ia carga de la prueba, no queda
duda que la obligacion fiscal fue cumplida; el impuesto ingresade y por ende el
bien juridico tutelado por el fisco no fue ﬁerjUGicadc'g‘_'én lo absoluto.

Expresa que dado que toda infraccion y sancion tributaria forma parte del derecho
penal y le resultan aplicables sus principios, ‘&n el caso de marras resulta de
aplicacion el principio de reparacion '_lin'tegr‘all-i{_-j;i pléna del dafio injustamente
causado. ' , _

Sefiala que como présupuest\o T de toda ‘gancibn  de " naturaleza
incuestionablemente penal debe existir la afec:tacién aun Bi‘en juridico penalm'ente
tutelado y la existencia de la culpa o intencionalidad en el accionar del
responsable. En el articulo 86 de la Ley 5121, el verdadero bien juridico tutelado
no es ofro que la recaudacion del Fisco, la cual en este caso en particular no fue
afectada. . : : :

Sostiene que la Administracion preténde tener por objetivamente tipificada la
defraudacion fiscal, olvidando que la defraudacion requiere de un acto doloso, en
donde la accién subjetiva e intencionalidad es furhdamentai. No basta para
configurar la infraccién la mera comprobacion de Ia situacion objetiva en que se
encuentra el agente de retencién, debiendo tener siempre presertte el principio de
personalidad de ia pena, mediante el cual solo puede ser reprimido quien sea
culpable, es decir, aquel al que la accién punible le pueda ser atribuida tanto
objetiva como subjetivamente. | - .

Expresa que si bien el importe de las retenciones fue ingresado fuera de término,
no puede tenerse por configurado el elernento intencional que requiere este ilicito,
puesto que de ninguna manera se. puede hablar que se mantuvo
fraudulentamente el importe de las retenciones. Es relevante el hecho de que su
representada declard las retenciones efectuadas €n su respectiva declaracién
jurada y luego ingresd las mismas, lo que constituye prueba irrefutable de la
inexistencia de dolo en su accionar.

Sefiala que la conducta material de su mandante se encuentra a todas luces
desprovista del elemento defraudatorio que exige a figura del articulo 86 de la ley
tributario provincial. |

Afirma que la intencidon dolosa debié ser probada en forma asertiva y terminante
por la Administracién, y en el caso particular nada se ha probado, solo la
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existencia de un hecho extemo un accionar. Objet[VO gue de manera alguna

puede ser . aprehendldo 'suflmentemente sin la tendencia de la voluntad que
conduce dlcho acclonar V. que lo anima. - |

Es asi que partlendo de un pnnclpio elemental del derecho que sostiene que el
dolo no se presume 'no. emstiendo prueba directa o indirecta, terminantemente
asertiva, sobre. Ia eXIstenma de un acmonar fraudulento, mal puede endilgarsele
un obrardoloso. -

Finalmente asevera que si Ia mtencmn de la firma hublera sido maniener en su

poder fraudulentamente el lmporte de las retencmnes no hubiera presentado la

declaracion jura_da y hapna- sido pasible de_una r_nu_lta_ menot, prevista por el
articulo 85 del Cadigo Tributario Provincial, lo que a su entender es prueba de la
falta de dolo.

Ill.- A fs. 35/40 del Expte. N° 7442/376/S/2019, |la Direccién General de Rentas,
~ontesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148 del
Codigo Tributario Provincial. |

Sostiene que el articulo 86 inciso 2 del C.T.P. prevé la sancion para los Agentes
de Retencion que mantengan en su poder tributos retenidos después de haber
vencido el plazo para ingresarlos al Fisco.

El hecho de haber regularizado el responsable su situacion mediante el ingreso
de lo adeudado no es Obice a la aplicacidn de la sancién prevista en el
mencionado articulo, toda vez que resulta de relevancia el momento en que se
produjo dicha regularizacion y segun se desprende de las constancias de autos lo
fue a consecuencia de la notificacién de la instruccion del sumario cursada
oportunamente por la DGR que obra a fs. 02, por lo que no resulta de aplicacion
el beneficio previsto en el articulo 91° del C.T.P.

Sefiala la DGR en lo que atafie a las manifestaciones efectuadas respecto a la

acreditacion del elemento subjetivo de la imputacion efectuada y el caracter penal
del articulo 86 del C.T.P., aclara que es el propio responsable quien debe
demostrar la ausencia del animo defraudatorio, ya que a diferencia de lo que
ocurre en el derecho penal ordinario que presume la inocencia del acusado en
tanto no se compruebe su culpabilidad, en las infracciones tributarias vy
particularmente en la defraudacion, se produce una inversion en la carga de la




prueba, es el imputado quien debe probar su mocehma y &n el pre:aﬁme caso el
agente no ha desvirtuado la presuncion existente erl’s sur contra o

En el caso de marras, se debe tener eﬂ ‘cuenta o establecido porf el articulo 88
inciso 3 del C.T.P el cual presume saivo prueba en contrano ‘propoésito de
defraudacién cuando ex13ta “manifiesta’ d|sconforrnldad entre los preceptos
legales y reglamentarios y fa apllcacmn que de ios* rmsmos hagan los sujetos
pasivos con respecto a sus obilgacaonm trlbutai‘las supuesto que ha sido
comprobado en el caso bajo analisis, atento & que ol responsabie no ha cumplido
con las obligaciones |mpuestas por fa normat_l‘va vlgen__te y que e competen en su
caracter de agente de retencion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos.

Sostiene que también tenerse en cuenta lo establecido por el articilo 10 de la RG
(DGR) N° 23/02 sus modificatorias y complementarias, que“habiiita la aplicacion
de sanciones en caso de incumplimiento a -.SUS- previsiones 4l ‘establecer “Los
agentes de retencién que omitan efectuar y/o deposntar las retenuones o incurran
en incumplimiento total o parcial de las obhgac;ones dispuestas por esta, seran
pasibles de las sanciones prewstas por el Codlgo Tributario Provincial...”, sin que
las circunstancias alegadas por el agente en su descargo tengan entidad
suficiente para relevarlo de las consecuencias de su conducta infraccional.

Senala que en el presente caso ‘éncontrandose acreditado féhacientemente el
elemento material, esto es, la falta de ingreso a su keépecti\io vencimiento de las
retenciones correspondientes al periodo me’rgs(jal 11/2018, resulta de plena
aplicacion la normativa prevista en el articiJlo 86 inciso 2 del digesto tributario, en
tanto se advierte que la conducta descripta se hra configurado en el caso de autos,
en atencion a que el agente mantuvo en.su boder los tributos retenidos una vez
vencido el piazo para su ingreso al Fisco. o

En cuanto al principio de reparacion integral del dafip, destaca que existen
hormas especificas aplicables al caso en el C.T.P ya que estas se refieren a las
infracciones y delitos tributarios mientras que las del Codigo Penal se refieren a
delitos en general. Por lo cual, por aplicaciér{ del principio general del derecho de
especialidad de las leyes, la norma‘especial prevalece sobre la norma general.

En efecto, el articulo 91 del C.T.P. preVé: “qu contribuyentes y/o responsables,
inscriptos 0 no, que regularicen esponféneamente su situacion dando

cumplimiento a las obligaciones omitidas, siempre que su presentacion no se
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prOduzca a rafz de una Venfcac"on 0 InSp@CClon fnm!nente O InlCIada infimacién o

emplazam;ento quedaran liberados de multas, recargos por morosidad o
cualquier oftra sanc:on por infracciones u omisiones al cumplimiento de sus
obhgac:ones tributarias, con las excepciones que Ja Ley determina en cada caso y
en espec:val en Io referente al Impuesto de sellos”..

Expresa que en ol -caso de autos y tal como se expuso anteriormente el
responsable reguianzo su sﬁuamon a consecuencaa de la notificacion de la
instruccion sumanal cursada por el Organismo flscal por lo que no resulta de
aplicacion el beneflmo prev;sto en el articule 91 del C.T.P.

Conforme a las consrderacnones que anteceden, entlende la DGR que
corresponde NO HACER LUGAR al Recurso de Apelac;on interpuesto por &l
agente MARCANTONIO DEPORTES S.R.L., en contra de la Resolucién N° M
419/20 de fecha 11 de Febrero de 2020, debiendo confirmarse la misma.

IV.- Afs. 12 del Expte. N° 201/926/2020 obra Sentencia Interlocutoria N° 177/20
de fecha 06/08/2020 dictada por este Tribunal, notificada el 16/09/2020 en donde
se tiene por presentado en fiempo y forma el Recurso de Apelacion, por
contestados los agravios por la Autoridad de Aplicacion, se declara la cuestion de

puro derecho y se llaman autos para sentencia.

Atento a lo expuesto, la causa se encuentra en condiciones de ser resuelta

definitivamente conforme lo establecido en el articulo 151° del C.T.P.

V.- Confrontados los agravios expuestos por la recurrente, con la respectiva
contestacién de la Autoridad de Aplicacién y con los fundamentos exhibidos en la
resolucién atacada, cabe resolver si corresponde encuadrar la conducta de la
firma en el articulo 86° inciso 2 del C.T.P.

Para una mejor comprension de la problematica con respecto al caso en analisis,

corresponde dejar sentado el marco normativo que rige la materia y la tipificacion

legal efectuada por la Autoridad de Aplicacion.
El Codigo Tributario Provincial Ley N° 5121 (consolidado por Ley N° 8240) en su
articulo 86° inciso 2, establece que: (. ) Incurrirén en defraudacion fiscal y seran

pasibles de multas graduables de dos (2} a diez (10) veces el importe del tributo

en que se defraude o se hubiera intentado defraudar al Fisco, sin perjuicio de la

TRIBUNAL FISCAL DENAPELAGION



responsabilidad criminal por delitos comunes 2) Los agentes de refencion y/o
percepcion y/o recaudacion que mantﬁﬁqan en su. poder tributos retenidos y/0
percibidos y/o recaudados, despugs de-.h;;fbef: verifc{do el pla._z:t:),) @n que debieron
ingresarios al Fisco.. IS T |

De acuerdo a la norma transcripta, la mfrac“uén endllgada al apelante se conflgura
en el momento que el mismo . retuvo el tnbuto correspondlente Yy mantuvo en su
poder los montos propiedad de‘la D. G R despues ﬂ(ﬂ haber varicido el plazo en
que debia ingresario, teniendo en cuents su caracterﬁe Agénte dé Retencion. De
alli que el Fisco encuadra Ia conducta de! agente dentro del tipo defraudacmn
fiscal”. 'j ' _

Para confirmar la configuracién de este fipci infraccional, es heéesério comprobar,
en primer lugar, el aspecto objetivo del he'ciho'pWUniblé, el cual reside en este caso
en no haber depositado en tiefnpo y forma al 'Fisco los tributos efectivamente
retenidos, aspecto que ha sido reconocido por el agente.

La gravedad de la infraccién imputada él.a_gente radica en que el Estado para
‘cubrir las necesidades publicas colectivas necesita disponer de recursos que
obtiene, en parte, a través del ejercicio de su poder tributario, Desde este punto
de vista, la ausencia de esta via de ingl'esos, hace qué se produzca en las arcas
del Estado una insuficiencia de fondos para cumplir sus funciones basicas, de alli
la importancia en intentar disminuirla al minimo posible. -

En el caso de autos se encuentra fuera de controversia que el agente
MARCANTONIO DEPORTES S.R.L. no ingresé al Fisco - las retenciones
efectuadas en el periodo 11/2018 dentro del ptazo. legal previsto ya que se verifica
que el vencimiento para el ingreso de‘ las surﬁas correspondiente operd el dia
12/12/2018, ingresandolas con postérioridad, en. fecha 09/01/2019, razén por la
cual el elemento objetivo para acreditar |a mputabrhdad del agente, se encuentra
acreditado. . ,

Ahora bien, una vez efectuado el analisis objetivo del hecho (cuya demostracién
incumbe al ente fiscal) se debe acreditarrla imputébilidad del autor a fin de ser
viable la calificacion legal atnbu:da al contnbuyente es decir, la defraudacién
fiscal. .

Es en este aspecto donde el apelante se detiene y considera que la

Administracion abandoné la busqueda de la verdad juridica objetiva o verdad
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material omitiendo el examen subjetivo del delito; basandose en la aplicacién de

GESTION

presunciones, 'concluyendo que es el Fisco qunen mediante pruebas concretas
debe demostrar Ia existencia de dolo. s .

A tal efecto, ad\nerto que el legislador, a traves del ar’uculo 88 delaley 5121y
sus mod[flcatorlas, auto,nza al organlsmo a utilizar las herramientas necesarias
para sancionar a los contribuyéhtes que con su conducta afecten el bien juridico
protegido. Para eIIQ' adr_nite una serie de presunciones que permiten acreditar tal
extremo. | | :

En este sentido, el Trlbuna| Fiscal de la Nacion deﬂnlo “presuncion” a aquella
operacion loglca tendlente a afu'mar la exnstenma ‘de un hecho desconocido a
partir de uno conocido, que segun la experiencia le sigue o precede. Por lo cual,
una vez que se prueba el soporte factico de la presuncion de dolo, se infiere la
conducta dolosa.

La “manifiesta disconformidad entre los. preceptos legales y reglamentarios y ia
iaplicacién que de elios hagan los sujetos pasivos con respecto a sus obligaciones
tributarias” es una de las presunciones existentes en el articulo 88 del Cédigo
Provincial y a través de la cual la Autoridad de Aplicacion presume, en este caso,
proposito de defraudar.

Se trata de una presuncion de tipo legal, donde el legisiador establece el hecho
del cual se parte, el hecho que debe inferirse y la consecuencia buscada. A su
vez, se trata de una presuncidén de caracter “iuris tantum”, es decir, admiten
prueba en contrario, comespondiendo al agente liberarse de tales actos mediante
el desarrollo de una probanza en la cual se acredite la falsedad o inexistencia del
hecho presumido. ‘ |

Asi también lo tiene sostenido la Corte, quien expresd que frente a la infraccion
tributaria se produce una inversion de la carga de la prueba, siendo el imputado
quien debe probar Ia falta de elemento subjetivo, ya que Ia infraccién comprobada
lleva implicita la intencién de defraudar, debiendo el contribuyente probar su
inocencia, toda vez que si hubiere incurrido en un error de hecho o de derecho el
mismo es causal de absolucion si fuera excusable. (TFN, Mar de Ajé Refrescos
S.A, 2003).

Al respecto, el Tribunal Fiscal de Apelaciones de Ia Provincia de Buenos Aires en
Indistrias Alimenticias Mendocinas, 20/08/13 ha expresado que “El ingreso fuera




de término de los tributos previamente retehidos_:c): pervibidos crea una razonable
presuncion de que se ha dado el eleménfa'ii1teiﬁk:i0nal' propio de la figura;
presuncion que puede ser deswr'tuada por ias pruc,bas que aporte el imputado o,
en su caso, por las constancias obrantes en la’ causa adrnltlendose la posibilidad
de declarar la inexistencia de dolo en el responsabie en casos 0 sntu30|ones que
deberan ser analizadas con rigurosa pro!;j:dad debldo a que el dolo en esta clase
de defraudacion; consiste en la voluntad dehberada de o llevar a cabo en término
el ingreso de las sumas correspondlentes no obstante Ia ccancnenc:la de que existe
el deber concreto de hacerlo”.- S o

Asi también lo ha entendido la doctrina preconizada por Carlos M. Giuliani
Fonrouge en “Derecho Financiero”, 32 ed. . Il. ps. 602 y 603 y Héctor B. Villegas
‘Los Agentes de Retencién y de Percepcion en’ el Derecho Tributario”, Ed.
Depalma, 1976, p. 170, en el momenta en Eyue sostienen que “ef ingreso fuera de
termino de los tributos retenidos crea una razonable presuncion de que se ha
dado el elemento intencional propio de la 'ﬁgura; presuncion que puede ser
desvirtuada por las pruebas que aporte el impqtado O, en su caso, por las
constancias obrantes en la causa(...)". -

Ello asi por cuanto en este tipo de infracciones, f‘( ...)lo punible es el dolo, que se
configura no solo cuando se ha querido un resultado, sino también cuando se ha
tenido conciencia de la criminalidad de |a ’accic’)‘n ( TFN Sentencia El Paralelo,
03/07/1980), es decir, el autor del ilicito imputadb tiene dominio del hecho, es
quien maneja la accién, y al tener tal poder de dscisién puede decidir entre
consumar el hecho o desistir, pues, al fin y al cabo, es quien opera la cadena
causal. -

En consecuencia, al invertirse la carga de la prueba, y al encontrarse los
contribuyentes en ‘mejores condic;bhes’ ‘ in%putaﬁ&as”, corresponde a éstos
demostrar que la infraccidn cometida no se debe a un obrar malicioso.

En el caso de autos, la prueﬁa que el ‘agehte héya ingresado las retenciones, no
logra neutralizar la consideracion negativé y deliberada de su conducta teniendo
en cuenta que dicho ingreso se produj6 a instahciaé de la instruccién de sumario
N° B10/5/0855/2018 iniciada por el Fisco 'y notificada en fecha 02/01/201 9
concurriendo tanto el presupuesto mencionado én el articulo 86° inciso 2 como la
presuncion del articulo 88° inciso 3 del Cédigo Tributario Provincial.
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Por lo cual, tenlendo en cuenta las con5|derac:|ones vertidas precedentemente,

considero que corresponde: NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion
interpuesto por el contrlbuyente MARCANTON!O DEPORTES S.R.L., CUIT N°
30-62134220-3 en contra de la Resolumon N° M 419/20, dictada con fecha
11/02/2020 por la Direccion General de Rentas de la Provincia de Tucuman y, en
consecuencia, CONFIRMAR la sancion de multa impuesta por $ 581.509,42
(Pesos Quinientds Ocheﬁta y Un. Mil Quinientos Nueve con 42/100), por
encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el articulo 86 inciso

2 del Cédigo Tributario Provingial, por el periodo 11/2018.

Asi lo propongo.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo:

Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el C.P.N. Jorge Gustavo

Jiménez.

El Dr. José Alberto Leén dijo:

Que comparte el voto emitido por el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

Visto el resultado del presente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por el contribuyente
MARCANTONIO DEPORTES S.R.L., CUIT N° 30-62134220-3 en contra de la
Resolucion N° M 419/20, dictada con fecha 11/02/2020 por la Direccién General

de Rentas de la Provincia de Tucuman y, en consecuencia, CONFIRMAR |la

sancion de multa impuesta por $ 581.509,42 (Pesos Quinientos Ochenta y Un Mil
Quinientos Nueve con 42/100), por encontrarse su conducta incursa en las
causales previstas en el articulo 86 inciso 2 del Cédigo Tributario Provincial, por el

periodo 11/2018, por los motivos expuestos en los considerandos precedentes.
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2.- REGISTRAR, NOTIFIZAR, devolver” los 'antecedentes ad‘niinistrativos
acompafiados y ARCHIVAR. o

S.CH.

HACER SABER

DR.

~
EALBERTO LEON
CAUPRESIDENTE

U

DR. JORGE E. POSS

ANTE Mi ' .\

SECRETARIO

TRIBUNAL FISCAL APELACION

10



