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Expte. N° 331/926/2018

En San Miguel de Tucuman, a los A8 dias del mes de DICENRRE de 2020, se
relnen los Sefiores miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la Presidencia del Dr. José Alberto Ledn, el
C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), y el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa
Vocal), para tratar el expediente caratulado como “LUCIANO RODRIGUEZ REY
y MARIANA BORKOSKY s/ RECURSO DE APELACION” Expte. N° 331-926-
2018 (Expte. D.G.C. N° 686-377-2018) v,

CONSIDERANDO:

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion,

dio como resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.
El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

l.- Los contribuyentes LUCIANO RODRIGUEZ REY y MARIANA
S BORKQOSKY, dedujeron Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion N°
B

\3&*502/2018 de la Direccion General de Catastro de la Provincia de fecha 06/04/2013
obrante a fs. 29/31 del Expte. D.G.C. N° 686-377-2018. En ella se resuelve aplicar
una multa de $ 10.550,58 (Pesos Diez Mil Quinientos Cincuenta con 58/100),

equivalente a Cuatro (4) veces el importe del impuesto Inmobiliario dejado de

ingresar, de acuerdo al Calculo Preventivo de Multa (S/Art. 84° de la Ley 5121)
(S/T. C Ley 8.240) Codigo Tributario Provincial.-

El apelante manifiesta que la multa aplicada se ha fijado sin

fundamentacion alguna. Agrega que lejos de cuestionar las actuaciones de la
DGC su parte se ha allanado.
Afirma que la sancién resulta desproporcionada y exorbitante, ya que

equivale a cuatro veces el importe del impuesto inmobiliario supuestamente
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dejado de ingresar. Alega que la graduacién fue realizada en forma antojadiza y
aplicando arbitrariamente la escala establecida por el art. 84° C.T.P. Expresa que
la Resolucién N° 502/2018 no contiene las razones concretas que inducen a emitir
el acto en cuestion, sostiene que la misma deviene nula por cuanto no contiene
una motivacién suficiente. Sefala que ello atenta contra el debido proceso y el
derecho de defensa de su parte, amén de afectar la esencialidad del acto.-

El contribuyente manifiesta que no registra incumplimientos tributarios,
como tampoco cuenta con antecedentes de infracciones tributarias, Agrega que la
DGC deberia haber observado su comportamiento fiscal a fin de graduar la multa.

Afirma que el acto sancionatorio es nulo, al verificarse viciado por exceso
de punicién, lo que determina su irrazonabilidad y la consecuente violacion de los
arts. 28° y 33° C.N. Sostiene que se trataria de una falta formal, que de ninguna
manera repercute en detrimento del patrimonio Provincial, ya que viene abonando
el impuesto inmobiliario sin retrasos.-

Arguye que no se ha dado a su parte la posibilidad de hacer usc de Ia
facultad prevista en el art. 87 ultimo parrafo del CTP, por principio de aplicacion
de la ley mas benigna y de posibilidad de aplicacién analégica, solicita se le
permita acogerse a dicha reduccion.

Il.- Afs. 42/51 del Expte. D.G.C., la Direcciéon General de Catastro contesta
traslado del recurso interpuesto por la apelante, conforme lo establecido en el
articulo 148° del Cédigo Tributario Provincial.-

La Autoridad de Aplicacidn sostiene que la multa impuesta por Ia
Resolucién apelada resulta ajustada a derecho.-

Expresa que en ejercicio del Poder de Policia Catastral, se detecta la
existencia de una obra nueva no declarada por el propietario, sobre el inmueble
identificado con el Padrén N° 4.675.837; por lo que se inician actuaciones
sumarnales.-

Afirma que ante la deteccién del ilicito tributario contravencional, se pone
en vigencia el nuevo avallo resultante de la inspeccion de oficio realizada,
mediante Resolucién N° 264/2018, modificando sustancialmente la base de
calculo para la determinacién del impuesto inmobiliario. Indica que, los

contribuyentes presentan descargo en donde se allanan expresamente a la
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Resolucion N° 264/18. Se dicta Resolucidon N° 502/18 por medio de la cal se

aplica Ia sancién de multa por $10.550,58 pesos, equivalente a cuatro veces el
importe del impuesto inmobiliario dejado de ingresar .-

Manifiesta que el Sr. Director de Catastro, con estricto apego a lo
establecido por el art. 84° C.T.P. y a los hechos acreditados sumariaimente,
procedid6 a graduar la muita. Sostiene que la cuantificacion responde a los
presupuestos contemplados por la norma.-

Afirma que el contribuyente al alianarse a los términos de la Resolucion, no
obtiene por ello ninguna prerrogativa respecto del monto sanciéon que el Sr.
Director aplique, sino que no es mas que reconocer la situacion factica que
etecta la DGC respecto del inmueble. Agrega que la valuacion y la antigiedad
determinada por la autoridad de aplicacién fueron convalidadas por el apelante.

Expresa que el impuesto evadido asciende a la suma de $2.637,64; y que

&
3 por su capacidad contributiva, el apelante resulta tributariamente capaz para que

el hecho imponible le sea atribuido. Agrega que dicha capacidad resulta un
elemento fundamental de ponderacion para graduar las sanciones, ya que permite
a la Administracion aplicar multas razonables, proporcionadas y adecuadas al
principio constitucional de igualdad fiscal. Cita jurisprudencia que entiende
aplicable al caso.-

Arguye que la norma del art.87 de un modo especifico contempla una
reduccion de la sancién establecida por los articulos 85 y 86 de la norma
tributaria, beneficio que no resulta extensivo a la sancién aplicada en esta
actuacién regulada por el art. 84. Sostiene que resulta de un modo manifiesto la
improcedencia de la pretension de los responsables apelantes en cuanto al
beneficio de la reduccién contemplado por la norma del art. 87, exclusivamente
contemplado para los supuestos de los arts. 85 y 86.

Ofrece prueba documental consistente en el expediente administrativo
tramitado ante la D.G.C.- |

Finalmente solicita no se haga lugar al recurso de apelacién y se confirme
la Resolucion N°502/18 en todas sus partes.-

- Que a fs. 13/14 del expediente de cabecera, obra sentencia

nterlokutoria de este Tribunal N° 846/18, en donde se declara la cuestion de puro
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derecho, encontrandose la causa en condiciones de ser resuelta definitivamente

conforme lo establecido en el articulo 151° del C.T.P.-

IV.- En los términos planteados, la cuestion a resolver pasa por determinar
si la Resolucion N° 502/2018 dictada con fecha 06/04/2018 por la Direccion

General de Catastro de la Provincia de Tucuman es ajustada a derecho.-

V. Las presentes actuaciones se inician como consecuencia de la
nspeccion de oficio de fecha 01/12/2017, realizada por el Departamento de
Valuacion de la D.G.C., sobre el inmueble padron N° 4.675.837 de propiedad de
los apelantes. Como consecuencia de dicha inspecciéon se determina la existencia
de obra nueva terminada (vivienda) sin declarar, Categoria, estado Bueno.-

En consecuencia, por Resolucion N° 264/2018 del 05/03/2018 (fs. 16/19
Expte. D.G.C.), se dispone la instruccién de sumario conforme los arts. 84 y 123
C.T.P. Asimismo, se pone en vigencia la nueva valuacién fiscal propuesta para el
mencionado inmueble, consistente en Valuacion de Terreno $128.930,29;
Valuacion de Mejoras $313.288,45; Valuacion Total $442.218,74 -

La resolucion que ordena la instruccidon del sumario y pone en vigencia la
nueva valuacion fiscal es debidamente notificada a los contribuyentes; en el
domicilio del inmueble relevado, y en el domicilio de pasaje Prospero Garcia n°
34, piso 4, dpto. C, San Miguel de Tucuman. Los mismos se allanan a la
resolucion N° 264/2018 y solicitan la aplicacién de la muita minima por la
infraccion que se les imputa.-

En consecuencia, se dicta la Resolucién N° 502/2018 que aplica una multa
de $10.550,68 a los sefiores Rodriguez Rey Luciano y Borkosky Mariana,
equivalente a cuatro veces el importe de impuesto inmobiliario dejado de ingresar.
Dicho acto administrativo es debidamente notificado.-

El  contribuyente deduce recurso de apelacion, presentado
tempestivamente; por lo que corresponde su tratamiento.-

Corresponde sefialar que el Art. 2° de la Resolucion N° 264/2018 contiene
la nueva valuacion fiscal del inmueble de propiedad del contribuyente. Dicha base

fue determinada de acuerdo a lo establecido por los art. 10°; 13° inc. 2 de la Ley
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de Avallo N° 7.971 y notificada personalmente de acuerdo a lo establecido por el

art. 15°, 6to parrafo de dicha norma.-

De la mencionada resolucién surge la base imponible en funcion a la que
debi6 tributar el impuesto inmobiliario correspondiente al periodo 2018. Por
deduccion del impuesto efectivamente ingresado resulta el monto del impuesto
omitido.-

En su escrito recursivo, el impugnante no alega ni acredita haber ejercitado
las vias procedimentales establecidas por el art. 16 y ss. de la Ley de Avaluo. Sus
agravios tampoco cuestionan la valuacién fiscal del inmueble objeto de autos. La
critica a la resolucion apelada se orienta a cuestionar la procedencia y/o cuantia

de la multa aplicada.-

Atento al objeto de la pretension recursiva, queda habilitada la competencia
e este Tribunal para la resolucion del caso; en virtud de lo establecido por los
rs. 12°inc. 2, 84°, 99°, 127°y 134° C.T.P.-

Segun surge del Rubro 6, Asiento 4 del informe del Registro Inmobiliario
obrante a fs. 04/05 del expte. D.G.C.; la propiedad del bien corresponde a Luciano
Rodriguez Rey y Mariana Borkosky.-

Las normas que se establecen los deberes formales que recaen sobre el
titular de 1a propiedad del inmueble son las que se citan a continuacion.-

El art. 10 la Ley de Avallo N° 7.971 indica “Las caracteristicas particulares
de los Inmuebles se determinaran a partir de las Declaraciones Juradas
< presentadas por los propietarios o poseedores a titulo de duerio o, ante la falta de
' éstas, de oficio por la Direccién General de Catastro. La Declaracion Jurada sera
presentada por los responsables en un plazo no superior a los treinfa (30) dias
contados a partir de la fecha en que concluyan las obras correspondientes. La
Direccion General de Catastro podra verificar su contenido cuando lo estime
conveniente y ante la inexactitud de su contenido, determinar de oficio las

caracleristicas del inmueble”.-

Por su parte ef art. 104 inc. 1 y 2 del C.T.P. expresa: “Los conlribuyentes y
responsables tienen que cumplir los deberes que este Cédigo o leyes tributarias
especiales establezcan con el fin de facilitar la determinacion, verificacion,
fi

izacion y ejecucion de los impuestos, tasas y contribuciones. Sin perjuicio de
que, se establezca de manera especial los contribuyentes y responsables estan
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obligados a: 1. Presentar declaracion jurada de los hechos imponibles atribuidos a
ellos, por las normas de este Codigo o leyes fiscales especiales, salvo cuando se
disponga expresamenfe de ofra manera. 2. Comunicar a la Autoridad de
Aplicacion denfro de los quince (15) dias de verificado cualquier cambio que
pueda dar origen a nuevos hechos imponibles o modificar o extinguir los
existentes...”.-

Se encuentra acreditado mediante las actuaciones realizadas por el
Departamento de Valuacion de la D.G.C. (fs. 06/11 Expte. D.G.C.) que el
inmueble identificado con el Padrén N° 4.675.837 presenta construccién nueva sin
declarar, destinada a vivienda, Categoria C, estado Bueno -

De tales actuaciones también surge que Luciano Rodriguez Rey y Mariana
Borkosky, en calidad de titulares de dominio del inmueble en cuestion, no
wumplieron con el deber formal de presentar la Declaracion Jurada comunicando
a la D.G.C. la existencia de la obra nueva que altera la materia imponible, con la
consecuente modificacion de la valuacion fiscal. Segun se indicé, el contribuyente
Luciano Rodriguez Rey se allano a la resoluciéon N° 264/2018 al ser notificado de
la instruccién del sumario.-

En consecuencia, se encuentra comprobada la configuracion de la
infraccién establecida por el art. 84° del C.T.P. que prevé: "Ante la omisién de los
titulares de los inmuebles obligados a presentar declaracién jurada que determine
sus caracteristicas particulares y en caso de infracciones determinadas de oficio
que contemplen incumplimientos a los deberes consignados en la Ley de Avalio
N° 7971, la Direccién General de Catastro, en calidad de Autoridad de Aplicacién,
se encuentra facultada para la aplficacion de una multa graduable de una (1) a
diez (10) veces el importe del Impuesto Inmobilianio dejado de ingresar, debiendo
ponderar a los fines de su graduacion: fecha de la infraccion, caracteristicas
individuales del inmueble y capacidad contributiva del infractor...” -

La doctrina ha sefalado que constituye incumplimiento de los deberes
formales toda accién u omision de los contribuyentes, responsables o terceros,
que viole las disposiciones relativas a la determinacion de la obligacién tributaria u
obstaculice la fiscalizacion por la autoridad administrativa. Como consecuencia de
la determinacion, fiscalizacién e investigacion, los ciudadanos -contribuyentes o

no- estan sometidos a una serie de deberes tendientes a posibilitar y facilitar la
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debida actuacion estatal. El incumplimiento de estos deberes también es un~

infraccion fiscal y esta penada por ley (Villegas, Héctor B.; “Curso de Finanzas,
Derecho Financiero y Tributario”; Ed. Depalma; Pg.389).-
La imposicion de la sancién se encuentra entonces justificada, por el
comprobado incumplimiento de los deberes formales por parte del contribuyente.-
Respecto de la imposicion de sanciones por incumplimiento de deberes
formales, se ha decidido “La ley fiscal no persigue como unica finalidad la

recaudacion fiscal sino que se inscribe en el marco juridico general, de amplio y

reconocido contenido social, en el que la sujecién de los particulares a los
reglamentos fiscales constituye el nicleo sobre el que gira todo el sistema
\conémico y de circulacién de bienes. La tan mentada equidad tributaria se
ftornaria ilusoria de no mediar, al menos, el cumplimiento de los deberes formales
establecidos en cabeza de quienes tengan responsabilidad impositiva.
Precisamente, resulta un hecho notorio la situacion en la que se encuentran
aquellos que en el ejercicio de sus actividades cumplen con los recaudos que las
leyes y reglamentos les imponen, frente a ofros que operan en los circuitos
econémicos informales y de creciente marginalidad. El cumplimiento de los
extremos formales constituye, en el caso, el instrumento que ha considerado el
legislador para aproximarse al marco adecuado en el que deben desenvolverse
las relaciones econémicas y de mercado”. Corte Suprema de Justicia de la Nacion
in re “Garcia Pinto, José p/ Mickey SA. s/ infraccion art. 44, inciso 1, ley 11.683";
Sentencia del 05/11/1891 (Fallos 314:1376).-

Estando acreditada la comisién de la infraccion, corresponde avocarse a la
tacha de irrazonabilidad de la sancion aplicada; y al agravio de exceso en la

punicién por la alegada desproporcién entre la falta cometida y la multa aplicada.-

Al analizar el art. 84° C.T.P. observamos la existencia de elementos
reglados, consistentes en el antecedente factico que habilita la imposiciéon de |
sancion y los pardmetros a ponderar para su graduacion. Asimismo encontramos
que el elemento discrecional de la norma esta constituido por la posibilidad de la
administracién de determinar la extension de la sancién dentro de la escala legal.-

Segun se dijo, la D.G.C. ha verificado fehacientemente la comision de la
infracciéon, consistente en la omision del propietario del inmueble de presentar la
eclaracion jurada que determine sus caracteristicas particulares.-
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En segundo término el acto sancionatorio ha valorado los paramentos
legales para la graduacion de la multa, consistentes en' la fecha de la infraccion,
caracteristicas individuales del inmueble y capacidad contributiva del infractor.-

En relacion a la fecha de la infraccién, la resolucién apelada establece que
la obra nueva tiene una antigledad desde el afio 2016. Tal situacién no ha sido
contradicha o rebatida por el apelante.-

Respecto de las caracteristicas individuales del inmueble establece que el
inmueble ubicado en B° Privado Los Tipales — Dto. Yerba Buena, Padrén
inmobiliario N° 4.675.837, detenta una Categoria C; con una Superficie Cubierta
de 107 m2 y una Superficie semicubierta de 79 m2, una piscina de 15 m2,
antigledad 2016. Los informes técnicos elaborados por el Departamento de
Valuacién de la D.G.C. dan cuenta de tales caracteristicas; las que tampoco
fueron negadas por el contribuyente.-

En relacion a la capacidad contributiva del infractor el acto ha valorado
tanto la magnitud de la obra construida; su impacto en la nueva valuacion fiscal
puesta en vigencia para el inmueble en cuestion; la base imponible del fundo
correspondiente al afio 2018; asi como el impuesto que debidé devengarse para
dicho periodo, en contraposicion al efectivamente ingresado. La envergadura e
importancia de las mejoras realizadas surgen igualmente de los informes técnicos,
y también demuestran la capacidad contributiva del apelante. Estos elementos
tampoco han sido contradichos por el impugnante -

Los argumentos expuestos en el recurso no contienen una critica
razonada, concreta y puntual de los fundamentos de la resolucion, ni de sus
consideraciones respecto de aquellos parametros de graduacion y de motivacion.
Los agravios se limitan a expresar en forma genérica, que la muita aplicada
resulta exorbitante, desproporcionada y excesiva.-

Entendemos que el analisis de los parametros reglados para la graduacion
de la multa —no rebatidos por el apelante- logran fundar razonablemente la
seleccion de la cuantia de la sancion dentro de la escala legal prevista.-

El simple desacuerdo con la determinacién del monto de la multa no resulta
suficiente para acreditar que el mismo resulta irrazonable o desproporcionado. La
carga de tal demostracion recae en cabeza del impugnante, quien debe exponer

las razones por las cuales la escala seleccionada resulta inconsistente con los
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parametros considerados para su aplicacién. El apelante no ha cumplido con

dicha carga procedimental.-

Respecto de la graduacion de la sancidn en situaciones como la presente,
se ha decidido: “La actora argumenta que la sancién impuesta por la Resolucién
N° 2.121/2014 carece de motivacion y es desproporcionada, solicitando su
reduccion al minimo previsto por la norma del articulo 84 de la Ley 5.121. Como
ya se mencionara, dicho articulo del Cédigo Tributario provincial, olorga a la
Direccién General de Catastro, la potestad de aplicar una multa graduable de uno
(1) a diez (10) veces el importe del impuesto inmobiliario dejado de ingresar, todc
en los casos de que aquel organismo constate de oficio infracciones derivadas de
la omision de los titulares de los inmuebles de presentar las declaraciones juradas
que determinen sus caracteristicas particulares. A los fines de la gradacion de
dicha penalidad, la norma establece taxativamente los extremos a ponderar por
parte de la autoridad de aplicacion, a saber: fecha de la infraccion, caracteristicas
individuales del inmueble y capacidad contributiva del infractor. A poco de analizar
la norma referida se advierte que el elemento discrecional que elfa contiene viene
dado por la posibilidad de la administracién de determinar la extension de la
sanciéon a imponer, mientras que tanto la circunstancia factica que precede a la
aplicacién de la sancién (la comision de una infraccion prevista en la Ley 7.971),

como aquellos extremos que deberan ser considerados ineludiblemente a fin de

graduar la pena aparecen, debido a su precision y determinacion, como
elementos reglados de la norma ...Al examen de las actuaciones administrativa.
por las que se desarrollé el sumario seguido confra la firma demandante se
advierte que la Resolucion N° 2.121/2014 de Catastro alude de forma expresa en
sus considerando a la comisién de la infraccién al articulo 10 de la Ley 7.971 por
parte de la demandante y a la ausencia de elemento probatorio util arrimado por

la actora a fin de desvirtuar la imputacion efectuada en su contra (pese a los

sendos requerimientos que la administracion ele efectué a tal fin); extremos a los

que cabe sumar la incidencia de una serie de actuaciones que se sucedieron en

el decurso del tramite (opiniones e informes técnicos), que sirven a los fines de
tener por configurado adecuadamente el elemento motivacion en la especie. De
rma, tanto la fecha de la infraccién constatada por la autoridad de aplicacion

(afio R013), como las caracteristicas del inmueble en donde se erigio el mega
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emprendimiento comercial que pertenece a la actora y las diferencias que ello
implica en la valuacion fiscal de la heredad, surgen detallados en el informe
técnico). La magnitud del inmueble construido y la nueva valuacion fiscal
determinada por Calastro (extremos que ho se han conirovertido en autos), son
ademas signos elocuentes del alcance de la capacidad contributiva sociedad
actora. Asimismo las diferencias existentes en la determinacion del impuesto
inmobiliario a partir de las nueva de valuacién, entre lo determinado por la DGR
para el afio 2014 ($1.668,64) y lo que debié de abonarse ($188.206,44), tambiéen
merecieron de un informe ftécnico especifico, que-ademas detallé todos los
diferentes montos de multa posibles de aplicar a la luz de lo dispuesto por el
articulo 84 de la Ley 5.121. El camulo de los elementos reseriados, fanto
expueslos en el propio acto como en las diferentes actuaciones ocurridas durante
el tramite a los fines de formar la voluntad de la administracién, dejan traslucir una
motivacion suficiente y adecuada en relacién a la solucion sancionatoria adoptada
y la extension de la misma”. Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo -
Sala 1 in re “La Luguenze S.R.L. vs. Provindia de Tucuman s/ Nulidad-
'Revocacion” (Expte. N°® 354/15); Sentencia N° 652 del 03/10/2018.-

VI. Por las consideraciones que anteceden propongo NO HACER LUGAR
al -recurso de apelacién interpuesto por los contribuyentes LUCIANO
RODRIGUEZ REY y MARIANA BORKOSKY, en contra de la Resolucion N°
502/2018 de la Direccién General de Catastro de Tucuman, de fecha 06/04/2018.

Asi voto.-

El sefior Vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo que comparte ias razones

dadas por el Sr. Vocal preopinante en el voto que antecede.-

El sefior Vocal Dr. José Alberto Ledn dijo que comparte los fundamentos

expuestos por el sefior vocal preopinante y voto en igual sentido.-
En mérito a ello, y visto el resultado del presente acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
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RESUELVE:

GEZTION

ARTICULO 1°: NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por los
contribuyentes LUCIANO RODRIGUEZ REY y MARIANA BORKOSKY, en contra
de la Resolucion N° 502/2018 de la Direccion General de Catastro de Tucuman,
de fecha 06/04/2018.

ARTICULO 2°: REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente devolver lo<

antecedentes administrativos acompafados y archivar.

HAGASE SABER

1T o
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SECRETARI]] GENERAL
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