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SENTENCIA N°: 439, /2023 Expte. N°: 374/926/2021 y Agr.

dlas del mes de........... NOV&&T?M? ...................... de 2023, se rednen los
miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROV,INC_IA- DE
TUCUMAN, Dr. José Alberto Ledn (Vocal Presidente), Dr. Jorge Estebaﬁ Posse
Ponessa (Vocal), y el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), a fin de iratar el
expediente caratulado: “SEGULU S.R.L. S/ RECURSO DE APELACION” Expte
7 N° 374/926/2021 y 375/926/2021 y Expte. N° 3257/376/PP/2021 (DGR) y

~ Que a fs. a fs. 01/13 de los exptes N° 374/926/2021 y 375/926/2021 se
presenta la Sra. Luciana Griselda Adad en caracter de socia gérénte del
contribuyente SEGULU S.R.L. e interpone Recursos de Apelacion en contra de

o\l{:IS Resolucicnes N° M 4467/21 y M 4468/21, dictadas ambas en fecha
P‘\’%@:i o S8/09/2021 por la Direccion General de Rentas de la Provincia de Tucuman (en
?gﬁagwﬁth adelante, la “DGR”). |

e Por medio de la Resolucion N° M 4467/21, la DGR aplica una multa por $182.606

(Pesos Ciento ochenta y dos mil seiscientos seis), equivalente al 100% del monto

del tributo omitido en el impuesto de Sellos, correspondiente al contrato de
aparceria de fecha 15/07/2019, entre Spaggiari S.R.L. como aparcefo ;cfador y

Segulu S.R.L. como aparcero tomador, por encontrarse su conducta inc'ursa en |
las causales previstas en el articulo 286 inciso 1 del Cadigo Tributario Provincial. |
Por medio de la Resolucion N° M 4468/21, la DGR aplica una multa por $123.204

(Pesos Ciento veintitrés mil doscientos cuatro), equivalente al 100% del monto del

tribufo omitido en el impuesto de Sellos, correspondiente al contrato de aparceria

de Techa 06/09/2019, entre Spaggiari S.R.L.. como aparcero dador y Segulu S.R.L.
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como aparcero tomador, por encontrarse su conducta mcursa en las causales
previstas en el articulo 286 inciso 1 del Cédigo Tributario Provingial.

El apelante solicita, como cuestién previa, se declare la inconstitucionalidad del
art 2532 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion en cuanto establece que las
Ieglslac:|ones locales puedan regular los plazos de prescrlpCIon de los tributos.
Cita numerosa jurisprudencia dictada antes de |a reforma del Codigo Civil y un
falio de la Camara de Apelacion de Circuito Santa Fe que declara Ia
inconstitucionalidad de los arts. 2532 y 2560 del CCCN.

Manifiesta que considerando la inconstitucionalidad del art. 2532 del CCCN, no
debe aplicarse lo establecido en cuanto a la prescrip’éién en el CTP; y dado que
las ‘conductas omisivas se habrian perpetrado en fechas 15/07/2019 y
06/09/2019, y desde esa fecha se iniciaria el computo de la prescnpc:non y como
las resoiuciones de multa son de fecha 30!09/2021 deben consrderarse
prescnptas fas mismas, por haber transcurrido mas de dos anos, conforme lo
establece el art. 62 inc. 5 del CP. 7

El recurrente expresa que no se dan los presupuestos subjetivos para imponer ia
sancion, atento a que las infracciones tributarias no tienen diferencias ontologicas
con los delitos y faltas. No se evidencia en la conducta sancionada fa existencia
de una maniobra dolosa con la intencion de defraudar al fisco. La imputacion
realizada se formulo tomando en cuenta solo el factor objeti\)o de su conducta.
informa que en Ios autos “Provincia de Tucuman DGR c/ Segulu S.R.L. s/
ejecucion fiscal” reconoczo su deuda cancelandola g traves de una moratoria.
Manifiesta que con la cancelacion de esta deuda, Ia DGR vio satisfecho su
credito, creando en el ahora recurrente el convencnmlento de que el asunto
quedaba conclurdo Considera vu!nerada la teoria de los actos propios con esta
actitud del Fisco. _

Como otfro agravio el apelante plantea que resulta vulnerado el principio de
razonabilidad y por ende el debido proceso. Considera irrazonable el art. 286 del
CTP si se tiene en cuenta los hechos acontecidos. Solicita que en caso de no
considerar prescriptas a las muitas, se reduzcan las mismas a su maxima
expresion,

Il.- A fs. 34/38 y 44/48 de autos, comparece la representacion del organismo fiscal
contestando el traslado conferido en los términos del art. 148 del CTP.
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Manifiesta_ eh su presentacion, luego de efectUaf ciertas consideraciones facticas .
sobre la causa, que la resolucién apelada es un acto administrativo véliido_ ya que
en el caso no existen extremos probatorios acabados que avalen la posicion
asumida por el agente. Rechaza, asimismo, el resto de los argumentos
ensayados por el apelante, que no son reproducidos aqui en honor a la brevedad.
Finalmente, el organismo fiscal ofrece prueba y hace reserva del caso federal.

lll.- A fs. 55/56 obra Sentencia Interlocutoria N° 66/2023 del 14/06/2023 dictada
por este Tribunal, en donde se tiene por presentado en tiempo y forma el recurso
de apelacion y se dispone la apertura a prueba. _
Dicha sentencia fue debidamente notificada a ambas partés, sin perjiJich de lo

que la prueba documental en poder de terceros no fue producida por el apelante.

autos a despacho para resolver.
.- En los términos planteados, la cuestién a resolver pasa por determinar si las
Resoluciones N° M 4467/21 y M 4468/21 dictadas ambas con fecha 30/09/2021

por la Direccidn General de Rentas de la Provincia de Tucuman resultan

ajustadas a derecho.
En relacion con el ptanteo de inconstitucional del art. 2532 del CCCN, cabe tener

\_%Qﬁeh cuenta lo establecido por el art. 161 del CTP, que reza: “El Tribunal Fiscal no

® . . . , .
g:‘";gg\}c"?sera competente para declarar la inconstitucionalidad de las normas tributarias,
o

pero podra aplicar la jurisprudencia de las Supremas Cortes de Justicia de la
Nacién y de la Provincia que hayan declarado la inconstitucionalidad de dicha
norma” |

El Gnico fallo citado por el apelante, que declara Ia‘inconstitucionaiid:ad‘de[ art.
2532 del CCCN, fue dictado por la Camara de Apelacion de Circuito de Santa Fe.
El mismo no puede ser considerado ya que no se trata de una sentencia dictada
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o de la Provincia. Inclusive, en
fecha 09/05/2022 |la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, dicté sentencia
rechazando la pretensidn de inconstitucionalidad del art. 2532 del CCCN en los
autos “Fogliata Marta Maria vs. Provincia de Tucumén s/ Inconstitucionalidad”.
Entre sus Considerandos, cabe destacar los siguientes: “La sancion del nuevo

6di§o ha modificado el anélisis constitucional de la prescripcion de tributos
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locales y por lo tanto en la resolucion de este caso, no puede prescindirse de la
importancia institucional que posee la toma de posicién del Congreso sobre las
competencias normativas en lo atinente a la prescripcion de tributos locales. La
doctora Carmen Argibay en su voto particular en la causa “Municipalidad de La
Matanza vs. Casa Casmma SRL s/ Concurso preventivo. Incidente de verificacién
tardia®, sentencia de la CSJN del 26 de marzo de 2009, djjo “Con relacién a este
aspecto, entiendo oportuno sefialar que la linea de decisiones que viene
siguiendo el tribunal a partir del caso Filerosa no ha merecido respuesta alguna
del Congreso Nacional, en ef que estan representados los estados provinciales y
cuenta con la posibilidad de introdubff :precisiones en los textos legislativos para
derribar asf las interpretaciones judiéiales de las Ieyés,' si de alguna manera se
hubiera otorgado a éstas un significado erroneo. Tal circunstancia confiere
plausibilidad a la interpretacién dé: la legislacién nacional que sirvié de
fundamento a la décisic‘)n adoptada eﬁ_dicho precedehte, pese a las dificultades
que encuentro para extraer del Céd. Civil, a partir de la argumentacion utilizada en
el fallo, el claro propésito legisiativo de limitar el ejercrc.-o de los poderes
provinciales en el ambito de sus materias reservadas..

Teniendo en cuenta entonces la claridad de los arts. 2532 y 2560 del nuevo Céd.
Civ. y Com. de la Nacién, cabe concluir que el propio Congreso de la nacion ha
venido a esclarecer fa interpretacion de la cléusula del art. 75 inc. 22 de la
Constitucion Nacional sobre Ia potestad focal de fijar los plazos de prescripcion
liberatoria en materia de tributos provinciales Yy municipales, por su caracter de
derecho publico provincial (arts. 5y 121 de la C.N.). es que, como lo planteara la
doctora Argibay en su citado voto en "Municipalidad de La Matanza vs. Casa
Casmma SRL s/ Concurso preventivo. Incidente de verificacién tardia”, la
’?espdesta” a la jurisprudencia de la Corte, ha sido expresada por el Poder del
estado con posibilidad de “introducir precisiones en los textos legisiativos” para
corregir la interpretacién dada por el Alto Tribunal en “Fllcrosa" por haberfo
considerado asi necesario” _ _

En conclusiéon, este Tribunal debe rechazar el pedido de inconstitucionalidad, en

virtud de que fuera nuestra Corte Provincial la que rechazo la misma.
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Considerando ‘constitucional dicho articulo, 'no” puede proceder tampoco la
pretensién de que se encuentran prescriptas Ias facultades del Fisco para aplicar
sanciones; en virtud a lo establecido por los arts. 54 y 56 del CTP.

Respecto a los agravios formulados contra la sancion, cabe destacair que para
que la accién punible se materialice es necesario que la omisién se concrete en
los hechos, es decir, que se encuentre debidamente consumada y la conducta
que la tipifica perfectamente exteriorizada, situacion que ha sido corroborada en el

presente caso al no haber pagado el impuesto de Sellos por los contratos de

_—;‘" T

fechas 15/07/2019 y 06/09/2019. Los mismos recién fueron abonados a instancias
del juicio de ejecucidn fiscal que el mismo apelante reconociera en su recurso.
Igualmente para el caso del impuesto de Sellos el CTP en el art. 285 establece lo

@“a‘“ sngulente “Los recargos e infracciones del Impuesto de Selios tienen . su

v o i 035'\0 nacimiento en el hecho objetivo de la violacién legal, sin necesidad de establecer
-
& “ v la existencia de culpa, dolo o fraude.”

La citada norma no necesita mucha mas mterpretamon ante la falta de pago del

%,,-

|mpuesto procede la aplicacién de la sancion.

En consecuencia, propongo que en el presente caso se dicte la siguiente

, ’f resolucion:

1) NO HACER LUGAR al recurso de apelacién interpuesto por SEGULU
(.p* S.R.L., C.ULT. 30-71642415-0, en contra de la Resolucién N° M 4467/21 de
\}c,\o\‘fecha 30/09/2021 emitida por la Direccion General de Rentas en concepto de

Impuesto de Sellos, contrato de fecha 15/07/2019 celebrado entre Segulu S.R.L.y
Spaggiari S.R.L., por la configuracion de la infraccién del art. 286 inciso 1 del
CTP. En consecuencia CONFIRMAR la misma, de acuerdo a los cons&derandos

Y que anteceden. '
1)} NO HACER LUGAR al recurso de apelacién interpuesto por SEGULU
S.R.L., C.UILT. 30-71642415-0, en contra de la Resolucién N° M 4468/21 de
fecha 30/09/2021 emitida por la Direccién General de Rentas en concepto de
Impuesto de Sellos, contrato de fecha 06/09/2019 celebrado entre Segulu S.R.L.
y Spaggiari S.R.L., por la configuracién de la infraccién del art. 286 inciso 1 del
P. En consecuencia CONFIRMAR la misma, de acuerdo a los considerandos

ue anteceden.
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) REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes

administrativos acompanados y archivar.

El' sefior vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa, dijo: Haciendo suyos los
fundamentos vertidos por el sefor vocal preopinante, Dr. José A. Ledn, vota en

idéntico sentido.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez, dijo. Compartiendo los
fundamentos expuestos por el sedior vocal, Dr. José A. Leén, vota en igual
sentido.

Por ello:

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE;

1- NO HACER LUGAR al recurso de apelacién interpuesto por SEGULU
S.R.L., C.U.LT. 30-71642415-0, en contra de la Resolucion N° M 4467/21 de
fecha 30/09/2021 emitida por la Direccién General de Rentas en concepto de
Impuesto de Sellos, contrato de fecha 15/07/2019 celebrado entre Segulu S.R.L.
y Spaggiari S.R.L., por la configuracion de la infraccién del art. 286 inciso 1 del
CTP. En consecuencia CONFIRMAR la misma, de acuerdo a ios considerandos
que anteceden.

2- NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por SEGULU
S.R.L., C.U.LT. 30-71642415-0, en contra de la Resolucion N° M 4468/21 de
fecha 30/09/2021 emitida por la Direccién General de Rentas en concepto de
Impuesto de Selios, contrato de fecha 06/09/2019 celebrado entre Segulu S.R.L.
y Spaggiari S.R.L., por la configuracion de la infraccién del art. 286 inciso 1 del
CTP. En consecuencia CONFIRMAR la misma, de acuerdo a los considerandos

gque anteceden.
3- REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVAR.

HACER SABER

M.F.L.
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ANTE Mi

Dr. JAVER CRISTQEAL AMUCHAETEC
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