]

DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N°; 21 /2023 Expte. N°: 109/926/2022

dlas del mes de.............] A QM!EI.‘(.B[&E ........ S de 2023, se relnen los
Sefiores miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA
DE TUCUMAN, Dr. José Alberto Ledn (Vocal Presidente), Dr. Jorge Esteban
Posse Ponessa (Vocal), y el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), a fin de tratar
el expediente caratulado: “CRISOL S.R.L. S/ RECURSO DE APELACION’,
Expte. N° 109/826/2022 y Expte. N° 7350/377/2021 (DGC)y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacidén dio

como resuitado; Dr. José Alberto Ledn.

QQ & Q@?Q El Dr. José Alberto Leén dijo:
AR N

& P
Y . Q \Q ‘éy\j(c})
&/

L- 9ue a fs. 01/05 de estos autos, se presenta el Sr. Christian Mas en caracter de
sof:io gerente del contribuyente CRISOL S.R.L. e interpone Recurso de Apelacion
en contra de la Resolucidn N° 130/2022 de fecha 04/02/2022, emitida por la

ireccion General de Catastro de la Provincia de Tucuman, obrante a fs. 68/71

del expediente DGC.

O\En la Resolucién se resuelve, en su art. 1° tener por presentado el desciargo, en

art. 2° no hacer lugar al pedido de nulidad de la Resolucion N° 984/21: en su

art. 3° rectificar la valuacion fiscal vigente y en su art. 4° aplicar una multa de

$2.103.842,20 (Pesos Dos millones ciento tres mil ochocientos cuarenta y dos con

20/100), por configuracién de la infraccién prevista en el art. 84 del CTP.

En su recurso, el apelante plantea que la Direccion General de Catasiro no

ordené la apertura a prueba, impidiéndole producir la prueba oportunamente

ofrecida.

Por otra parte manifiesta que incurre la resolucion apelada en una serie de

contradicciones, disponiendo en forma irrazonable la inaplicabilidad de la
epolucion N° 2022/21. En un analisis de lo establecido por esta resolucién, asi

como por la ordenanza municipal N° 4839 del 21/11/2013, cobraba especial
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importancia la carencia del FINAL DE OBRA MUNICIPAL, ya que tal situacion

impide considerar que existe una obra concluida.

Reltera que estando terminada matenalmente la obra y no contando con' el final

de obra mumc;pal no resulta eXIglbie a los responsables flscales la presentacion

de la declaracnon jurada que reclama.

Por ello, considera que fa instruccion de un sumario por la presunta violacién del

art. 84 del CTP, resulta improcedente, porque no resulta exigible la presentacion

de la declaracic')n jurada y por ende imposible imputarle omisién fiscal alguna.

Por uitimo solicita se ordene la produccién de la prueba informativa ofrecida en su

oportunadad

ll.- Que la Direccién General de Catastro contesto oportunamente el recurso en

los términos previstos en el art. 148 del Codlgo Trlbutarlo Provincial.

Mamﬂesta en su presentacnon iuego de efectuar ciertas consideraciones facticas

sobre la causa, que el mismo apelante reconace que las obras se encontraban

concluidas materialmente, pero que le faita el final de obra municipal.

Expresa que la prueba ofrecida en su oportunidad no fue acogida ya que de la

docUmehtal aportada por CRISOL SRL y de la inspeccion ocular realizada pdr la

Direccién de Catastro concurrieron los presupuestos materiales y legales que

sustentan la legitimidad del sumario instruido y de la i‘nulta determinada.

La Autorldad de Aplicacién también hizo alusién al planteo reallzado en relacién

con eI beneficio establecido por la Resolucion N° 2202/2011, hoy incluido en el
art. 32 del Manual de Valuaciones. El mismo establece una dispensa en relacion

| con la valuécién de los inmuebles en construccién. Esta situacion no es la de

autos, ya que el inmueble se encuentra concluido y el eSpiritu de la dispensa es

no iricrefnentar el valor fiscal durante el proceso de construccion.

Hi.- A fs; 19/20 obra Sentencia interlocutoria N° 195/2023 del 29/08/2023 dictada

por éste-' Tribunal, en donde se tiene por presentado en tiempo y forma el recurso

de ape!acmn y se dispone la apertura a prueba por veinte dias.

chha sentencia fue debidamente notificada a ambas partes, y en fecha

27/09/2023 fue contestado el oficio oportunamente librado.

A pesar de no encontrarse vencido el plazo probatorio, pero contestado el

cumplimllento de la Unica prueba ofrecida, se ordend en fecha_ 27/09/2023: Tener
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presente el informe actuarial que antecede. En su mérito se provee: Pasen los
autos a despacho para resolver.

IV.- De esa manera corresponde entrar al analisis de las cuestlones sometidas a
debate y resolver si la Resolucion N° 130/2022 resulta ajustada a derecho |
La Direccion General de Catastro inicia actuaciones sumariales ante la deteccion
de oficio de obras no declaradas por los responsables titulares del inmueble
identificado con el Padron N° 857, ubicado en calle Marco Avellaneda N° 321 de
la ciudad de San Miguel de Tucumén. Tal omision generd una evasion de

$679.265,38 (pesos Seiscientos setenta y nueve mil doscientos sesenta y cinco

con 38/100) en concepto de Impuesto Inmobiliario.

Configurada la iregularidad fiscal, tipificada por el incumplimiento de los deberes

impuestos por ef art. 104 inc. 1y 2 del Cédigo Tributario Provincial y art. 10 de la
\\@%\;\ Ley de Valuaciones, se instruye sumario Yy se pone en vigencia el nuevo avallo

N
A lso\’resuitante de la inspeccion de oficio mediante Resolucion N° 984/2021,
¥
vc.

odificando sustanciaimente la base de calculo para Ia determinacién dei
impuesto inmobiliario. '
La Resolucion N° 984/2021 que instruyé sumario es notificada a los responsables
fiscales en el domicilio de calle Marco Avellaneda N° 321, ciudad de San Miguel
d¢ Tucuman mediante Cedula de Notificacion de fecha 30/06/2021. En fecha
8/07/2021 el apelante CRISOL SRL (titular mayoritario del inmueble) realiza el
correspondiente descargo. En fecha 04/02/2022 se dicta Resolucidn N° 130/2022,
la que rectifica la valuacion determinada en la Resolucién N° 984/21 en un
importe mayor, pero el afio de las mejoras se determind que es 2019 y no 2016 y
EQ el monto de impuesto evadido correcto, $420.768,44 (Pesos Cuatrocientos veinte
w5l setecientos sesenta y ocho con 44/100).
Entre los agravios contenidos en el Recurso de Apelacion, el contribuyente
plantea que la Autoridad de Aplicacion no acogié el ofrecimiento de prueba
realizado. Esta situacién resultd subsanada en esta instancia, ya que por medio

de sentencia interlocutoria N° 195/2023 de este Tribunal se ordend la apertura a
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Proyecto N° 143, 465/12 aprobado el 08/01/2013 y permiso N° A06624 otorgado el
10/01/2013 Y que la situacién actual del inmueble es la de obra term:nada sin
Final de‘Obra: . - - ! : =
CorreSponde analizar esta mformacmn en juego con el otro agrawo del apelante
referido ala no aplicacion por parte de la Direccién de Catastro del beneficio
establecido por la Resolucién N° 2202/2011. '

Esta norma perdié vigencia con el dictado del dcto N° 3264/3 publicado en el
Boletin Oficial del 13/12/2012. Por medio de dicho dcto se aprobd el Manual de
Valuaciones que establece los criterios y procedimientos técnicos de valuacion de
la tierra urbana y rural, de las diversas edificaciones, obras accesorias e
instalaciones rurales. '

En el mismo, hay un titulo destinado a la “Descnpcron y Procedlmlento de Calculo
Valuatorio para inmuebles con edificaciones en proceso constructlvo o no
finalizadas”. Consta de tres articulos, el 30, 31 y 32. _ B
En el Art. 30° del Manual se establece lo siguiente: “Ser4 objeto de célculo

valuatorio fiscal toda edificacién o mejora de cardcter permanente gue con destino

a vivienda, comercio, industria, u otras dentro de su tipo y caracteristicas, se
hubieran incorporado a_inmuebles urbanos o rurales, siempre y cuando las

mismas presenten condiciones de habitabilidad o de habilitacion.” (el subrayado

me pertenece). _

A fs. 10 del expte DGC consta el informe técnico donde se verifica que la
valuacién vigente informa una superficie cubierta de 191 m2 y semicubierta de 4
m2 y que la propuesta de valuacion conforme la determinacion de oficio realizada
en el mes de abril de 2021 verifica una superficie cubierta de 3600 m2 vy
semicubierta de 420 m2. Es decir, existe una mejora incorporada en el inmueble
en estado bueno y que no fue declarada espontaneamente por el responsable
tributario. |

Por su :paNe en el Art. 31° en la parte pertinente, se establece: “A efectos del
calculo valuatorio, la Direccién General de Catastro considerara cumplida la
condicion de habitabilidad para toda edificacion destinada a vivienda o destino

similar, cuando la misma se encuentre totalmente techada, con cerramientos

laterales exteriores de cualquier tipo y dispongan de los servicios indispensables
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de agua corriente y energia eléctrica domiciliaria, aun cuando los MisSmos 1o
estuviesen conectados...”

A fs. 55/57 del expte DGC constan copias de fotagrafia del inmueble en cusstion
dronde‘ se evidencia que el mismo se encuentra en condiciones de habitabilidad
conforme el art. citado.

Por dltimo, el art. 32 prevé: “Para todos aquellos inmuebles urbanos o rurales que

posean edificaciones en construccion (detectadas de oficio por la Direccién

General de Catastro o declaradas al organismo por el contribuyente o
responsable) la valuacion fiscal def inmueble seré la vigente al afio y mes de inicio
de obra, estableciéndose un plazo de mantenimiento de la misma en funcién de
los metros cuadrados de superﬁcié a construir, de acuerdo a la siguiente Tabla ...

Transcurridos los plazos de mantenimiento de valuacién fiscal consignados, y si el

\\Q‘é‘ontnbuvente 0 responsable no hubiese declarado la termmac.'on 0 paralizacion
S

X3 . . .
K la_construccion, la Direccion General de Catastro realizard una inspeccicn de

calcular el valor fiscal de la misma en el estado fisico en que se encuentre.” (el

subrayado me pertenece).
Este es el art. que el apelante pretende que debe aplicarse en su caso. Sin
embargo no tuvo en consideracién que el mismo prevé la situacion de los
inmuebles que poseen edificaciones en construccién. Es el mismo contribuyente
guien manifiesta en diversos momentos de su recurso de apelacion que la obra se
%ncuentra materialmente concluida, pero le falta el certificado de Final de Obra.
\%\?:“ ®*""Esta situacion fue confirmada por la Direccién de Catastro y Edificacion de la
N"‘\s Municipalidad de San Miguel de Tucuman que manifiesta que la situacién actual
del inmueble es de una obra terminada, sin final de obra.
Si bien los dichos del contribuyente fueron confirmados por el organismo oficiado,
ello no implica de ninguna manera que deba mantenerse la valuacion fiscal; ya
que el espiritu de la norma es darle este beneficio al contribuyente mientras la
7 obra se encuentra efectivamente en construccion mas aila de la documentacion
/ formal a presentar en los diferentes organismos. En el caso de marras, la obra se
/ ncyentra terminada, por lo que resulta valida la determinacion de la revaluacion
de[ bien atento a las mejoras introducidas.
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Por elio puede concluirse que la resolucién deviene legitima, contrariamente a lo
r‘nanifesfado por el recurrente. .
En wrtud de lo expuesto y las constancnas obrantes en autos, comc:ldlmos con la
DGC en la graduaczon de ia sancion impuesta, prevista en el art. 84 del Cddigo
'Tr|butar|o Provincial, la misma fue graduada de acuerdo a los parametros
mdlcadqs por la norma aplicando el principio de razonabilidad. ‘
En confsecuencia, propongo que en el presente caso se dicte la siguiente
resolucion:
h NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por CRISOL
S.RL, ~C.ULT. 30-69717581-0, cotitular del inmueble identificado con el
PADRON N° 857 en contra de la Resolucion N° 130/22 de fecha 04/02/2022
emitida por la Direccién General de Catastro y en consecuencia CONFIRMAR la
sancion de MULTA por un importe de $2.103.842,20 (Pesos Dos millones ciento
tres mil ochocientos cuarenta y dos con 20/100), en virtud de la aplicacién del art.
84 del Caodige Tributario Provingial, en atencion a lo considerado.
1) REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes

administrativos acompafiados y archivar.

El sefior vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa, dijo: Haciendo suyos los
fundamentos vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. José A. Leén, vota en

idéntico sentido.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez, dijo: Compartiendo los
fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. José A. Ledn, vota en igual

senﬁdoi

Por ello:

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1- NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por CRISOL
S.R.L.,, C.ULT. 30-69717581-0, cotitular del inmueble identificado con el
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PADRON N° 857 en contra de la Resolucién N° 130/22 de fecha
04/02/2022 emitida por la Direccién General de Catastro y en consecuencia
CONFIRMAR Ia sancién de MULTA por un importe de-$2.103.842.20
(Pesos Dos millones ciento tres mil ochocientos cuarenta y do$ con
120/100), en virtud de la aplicacion del art. 84 del Cddigo Tributario

Provincial, en atencién a lo considerado
2- REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVAR.

HACER SABER

M.F.L.

o LBERTO EON s
DR. JOR Q)éu Po$SE PONESSA
ANTE Mi |
Dt SEVIER CRISTORAE AUCHASTEGUL
SECRETAR GENERAL
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