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DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA-N° 2G(, /2023 ~ | Expte. N° 472/926/2021

-

Enla Ciﬁdéd de San Migue! de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los..A4....dias
del mes de... .. GENRLE. ... ... de 2023 reunidos I't_)s miembros de! TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. José Alberto
Ledn (Vocal Presidente), C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), Dr. Jorge

Esteban ‘Posse Ponessa ‘(Voca[); a fin de resolver la causa caratulada:
“PASTORIZA FERRO, CARLOS MANUEL S/ RECURSO DE APELACION”,
Expte. N° 472/926/2021 y 473/926/2021 (Expte. D.G.R. N° 9817/376/D/2021) y;

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo: -

I. A fojas 81/91 del expediente N° 9817/376/D/2021, se presenta el contribuyente
CARLOS MANUEL PASTORIZA FERRO, CUIT N° 20-33538903-5, interpone
Recurso de Apelacion en contra de las Resoluciones N° M 5359/21, y M 5360/21
de la Direccién General de Rentas de fecha 10/11/2021 obrante a fs. 76/77 del
mismo expediente, mediante las cuales resuelve: 1) En la Resolucion N° M
e 5359/21 APLICAR al contribuyente multa de $1.133.25,15 (Pesos un millén ciento
treinta y tres mil veinticinco con 15/100), por encontrarse su conducta incursa en
las causales previstas en el articulo 85° del Cédigo Tributario Provincial, Impuesto
sobre los Ingresos Brutos, anticipos 01,02,04,05,07 a 12/2019, 01 a 09, 11/2020.
) En la Resolucién N° M 5360/21 APLICAR al contribuyente multa de
$672.664,46 (Pesos seiscientos setenta y dos mil seiscientos sesenta y cuatro
con 46/100), equivalente a dos (2) veces el monto de la obligacién tributaria
omitida, por encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el
articulo 86° inciso 1 del Cédigo Tﬁbutario Provincial, Impuesto sobre los Ingresos
Brutos, Periodo Fiscal 2019.

ll. El apelante, en primer término, plantea que la inexactitud de las declaraciones
juradas originalmente presentadas obedecen a un mal desempefio de su contador
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anterior. Manifiesta que en el medlo del ;:sroceso de ﬁsr‘ahzauon ha cambiado de

‘le

asesor lmpOSItiVO fo™ que motmfo o demora 'R e1 cui'nphmlento de-
requenm:entos yoen T sohc:tud e 108 planes de pago Agrega- -que ‘en todo
momento ha - tenido 1a :ntenméﬁ e correglr y requ!anZar las dlferenmas
determinadas. -~ . - - - WL s E T

Alega que en ’fecha 30/08/2021’ ha tzoiicitado la -adhesién . al \régimen de
reqularizacion d:spuésto porel. decreto 1243]3 arguye que 8l mlsmo en su art. 7
inciso ¢) lo exime de la multa dei art. 85, puesto que o habia” mstruccmn de
sumario a esa fecha. -~ = o | SR A _
Destaca que estando vigente el'dec‘rétb 124313, que exime las multas del art. 82,
85y 86 del CTP en ios casos de regu; arizar fas deudas y no existir instruccion de
sumario, en fecha 15-09- 202’! 1a DGR le instruye <5umarso vulnerando sus
derechos, notificandolo del’ sumaric =1t fecha postgrror é su prlmera sollmtud de
acogimiento (30-09-2021J. B TR '

Insiste que entre el 24-06—2()21 y af 25- 11-2021 ha régularlzado toda la deuda
que tenia con DGR. | ) SRR ' |

Considera que no es ajenc‘)"'a 'Iaf'.s"'cfb‘nis'eéueﬁdi'és*tie’"'éﬁﬁis ec’oném'icé y'-fina'h'ciera
producida por la pandemia en toda & aclividad comercial;: mas aun en actividades
no esenciales como la que éf redlize.” T S R

Solicita la aplicacién del prmmplo do vazonabilidad y de pro'porc'ror_'ialidad;

Cita jurisprudencia. |

Informa que el 15-09-2021 la DGR da por finalizada la ﬁscaiizéciéh iniciada bajo
Ol N° 202100532 y el mismo dia le instruye sumario- por considerar presunta
configuracion de la infraccién prevista en el art. 86 inc. 1) del CTP.

Con respecto a la resolucion m 5360/21 se agravia de ser endilg'ado con doble
sancién por un mismo hecho. | . o

Solicita se deje sin efecto las rescluciones M}5359!21 y M '5_360/21;

lll. Que a fojas 26/32 del Ekpte. N° 472/926/2021 la Directiién General de Rentas,
contesta traslado del recurso, conforme Io'dis,pu_ezsto en el articulo 148° del Cadigo
Tributario Provincial. )

Alega que las condUctas descriptas por los articulos 85° y 86° inciso 1 del C.T.P.,
se verifican en el caso de marrés, Yy que se debe.tener en 'cuen_fa' l6 establecido
por el articulo 88° inciso 3 del Cédigo Tributario Provincial. o
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Manifiesta que la impufacién efectuada en autos ha sido reconocida
expresamehte por el contribuyente, al ‘haber—pres;eﬁtado con posterioridad al inicio
de la inspec'cién'las declaraciones juradas rectif_iCat'ivas e ingresar al Régimen de
Regularizacion de deudas fiscales- decreto -1243/3 ME-2021 mediante plan tipo
1533 N° 271436 de fecha 30/09!2021 lo que |mpllca un reconocimiento del
incumplimiento endllgado

Expresa que respecto al periodo f!SC8| 2019 del impuesto en cuestién, resulta
claro que la conducta del contrlbuyente encuadra en ‘lo dispuesto por el art. 86
inc.1}). _

Considera que la declaramon respecto a las dlflcultades admlnlstratlvas- contables
invocadas por el contrrbuyente no tlenen entidad suficiente para excluir su
responsablhdad en los hechos imputados, ni modifican ef encuadre legal de fas

on relacion al \pianteo de Ia duplicidad de sumarios, agrega que cabe mencionar

/ que ha surgido un hecho nuevo que inciden en las presentes actuaciones, toda
" vez que con posterioridad al dictado de la Resolucion M 5359/21, la DGR ha

tomado conocimiento de la sentencia N°390/21 de fecha 25-10-2021 dictada por
el Tribunal Fiscal de Apelacién de Tucuman en el expediente N° 182/926/2021.

Sostiene que por lo anteriormente mencionado teniendo en cuenta la Resolucion

W o L . . . .
M 5360/21, la jurisprudencia indicada y las modificaciones introducidas,

corresponde que el TFA se expida respecto a la multa aplicada por Resolucion M
0399/21 de fecha 10-11-2021, excluyendo de la misma los anticipos
01,02,04,05,07 a 12/2019 del impuesto sobre los ingresos brutos.

Hace una aclaracion con respecto a lo dispuesto por el articulo 7 inciso c) del
decreto N° 1243/3 ME- 2021, y en cuanto al pedido de liberacién del contribuyente
por de las multas aplicadas concluye que en el presente caso las infracciones no
resuitan alcanzadas por dicho beneficio, atento a que Ios sumarios instruidos
fueron notificados en fecha 15/09/2021 es decir, con anterlorldad a la adhesién al
Régimen de Regularizacién de Deudas Fiscales. Sostiene que la remisién de
sancion para el articulo 86 no se encuentra contemplada en el pretendido art 7
inciso ¢) del decreto N° 1243/3 ME- 2021', por lo cual corresponde rechazar la

peticidén del contribuyente. Cita jurisprudencia.
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La D.G.R. entiende que corresponde NO -HAQE,Rj -LUGAR. al Recurso de
Apelacion interpuesto por el contribuyente en contra de jas Resoluciones N° M

5359/21,solo por los anticipos 01 a 09y 11/2020 del impuesto sobre los ingresos
brutos, cuyo monto rectificado a'scieri'de'l a la suma' 'r'd_'e $796.692,91 (Pesos
setecientos noventa y seis:mil séis—cientos noventa’'y dc‘v% con 9141 00) excluyendo
de la misma a los anticipos 01,02,04,05,07 a 12!2019 de dicho impuesto y en
segundo lugar corresponde no hacer lugar al recurso de Apelacion interpuesto por
el contribuyente en contra de la Resolucion M 5360-21, debiendo confirmarse las
misma. | S S

IV. A fs. 38 del expediente N° 472/926/2021 obra Sentencia Interiocutoria de este
Tribunal N° 3/2023 de fecha 03/02/2023 donde se declara la cuestion de puro
derecho, encontrandose la causa en condiciones de sér resuelta definitivamente
conforme lo establecido en el articulo 151°del C.T.P.. |

V. Confrontados los agravios expuestos por el ape{ante',' con la respectiva
contestacién efectuada por la Autoridad de Aplicacidn y con los fundamentos
exhibidos en la Resoluciones atacadas N° M 5359/21‘9 M 5360/21, cabe resolver
si corresponde encuadrar la conducta de CARLOS MANUEL PASTORIZA
FERRO, en los articulos 85° y 86° inciso 1 del C.T.P. respectivamente.

Procederé a analizar las Resoluciones N°: A) M 5359/21, que resuelve APLICAR
al contribuyente una multa de $1.133.025;15 (Pesos Un Millén Ciento Treinta y
Tres Mil Veinticinco con 15/100), por enconirarse su conducta incursa en las
causales previstas en el articulo 85° del Cédigo Tributario Provincial Impuesto
sobre los Ingresos Brutos antlcmos 01,02, 04 05,07 a 12/2019 01a 09, 11/2020,
y B) M 5360/21 que resuelve APLICAR al contrlbuyente una multa de $672.664,46
(Pesos Seiscientos Setenta y Dos Ml Selsmentos Sesenta y Cuatro con 46/100),
equivalente a dos (2) veces el monto de. la obllgamon tributaria omitida, por
encontrarse su conducta incursa. en Ias causales prewstas en el articulo 86° inc. 1
del Codigo Tributario” Prowncl_al, Impuesto sobre Io_s Ingresos Brutos, periodo
fiscal 2019. S R o

Para una mejor comprer_méién, de:lgprbblémética'coh reshé_cto 'a'tt caso en andlisis,
corresponde dejar sentédo el)m’a'rco hdrmativo qu'e.rige la:materia y la tipificacion

tegal efectuada por la Autoridad de Aplicacion.
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El Codigo Tributario Provincial vigente a la fecha de Ia infraccion en su articulo 85
establecia: “El que omitiera el pago de impuestos o sus anticipos o pagos a
cuenta mediante la falta de presentacnon de declarac:ones juradas o por ser
inexactas las presentadas sera sanc[onado con una mu!ta del ciento por ciento
(100%) del gravamen " dejado de pagar, “retener, percibir o recaudar
oportunamente, siempre que ho c_orrespénda la apljcacﬁén del art. 86 y en tanio no
exista error excusable. La misma sancién sé’ aplicara a los agentes de retencion,
percepcion o recaudacion que omiﬁerah actuaf como tales.”
La infraccion endilgada al apelante se configura, en fa omision de pago originada
en la presentacion inexacta de las declaraciones juradas en los anticipos 01, 02,
04,05, 07 a 12/2019 y 01 a 09, 11/2020.del Impuesto sobre los Ingresos Brutos.
elemento subjetivo de la omisién de pago,- se encuentra dado por el accionar

culposo o negligente del contribuyente, en la presentacion inexacta de las
declaraciones juradas. Dicha omisién se encuentra debidamente acreditada y la
conducta tipificada por el art. 85 del C.T.P, perfectamente exteriorizada respecto
de las obligaciones tributarias omitidas.

El reconocimiento del apelante demuestra qu‘e la imputacién efectuada por la
Autoridad de Aplicacion resulta ajustada a derecho.

El Codigo Tributario Provincial Ley N® 5121 (Ley N° 9,155 — BO-Tucuman:
21/01/2019), en su articulo 86° inciso 1, establece que: “Incurrirdn en
defraudacion fiscal y serén pasibles de multas graduables de dos (2) a seis (8)
veces el importe del tribuio en que se defraude o se hubiera intentado defraudar

al Fisco, sin perjuicio de la responsabilidad criminal por delitos comunes: 1) Los
contribuyentes, responsables o terceros que realicen cualquier hecho, asercion,
simulacién o, en géneral, cualquier maniobra o declaracién engafiosa u ocultacién
maliciosa con el propésito de producir la evasion total o parcial de las obligaciones
tributarias que les incumban a ellos o a otros sujetos (...)".

Para poder confirmar la existencia de defraudacion fiscal de parte del
contribuyente es necesario comprobar, en primer lugar, el aspecto objetivo del
hecho punible, el cual reside en este caso en no haber ingresado en tiempo y

forma al Fisco, la totalidad del Impuesto sobre los Ingresos Brutos,
correspondiente al Periodo Fiscal 2019.

‘P JORGE\GUSTAVO JIMENEZ
VOCAL .
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
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En el caso de autos, se encuentra fu'e-ija'“de controversia que CARLOS MANUEL
PASTORIZA FERRO hizo -presentaciones inexactas de la declaraciones juradas
del Impuesto sobre los Ingresos Brutos en el Periodo Fiscal réblamado; razén por
la que el elemento objetivo para ‘acreditar la imputabilidad del agente, se
encuentra acreditado y motiva la aplicacion al apelante de la muilta del art. 86 inc.
1 del CTP dispuesta mediante Resolucion N° M 5360/21. '
Una vez efectuado el andlisis objetivo _dél hecho {cuya demostracion incumbe al
ente fiscal) se debe acreditar la imput'abilidad del autor a fin de ser viable la
calificacién iegal atribuida al cohtribuyente, es decir, la defraudacion fiscal.

A tal efecto, la norma autoriza al organisme a utilizar las herramientas necesarias
para sancionar a los contribuyentes‘que con su conducta afecten el bien juridico
protegido. Para ello cuenta con una serie de presunciones que permiten acreditar
este extremo; entendiéndose pbr '_"presuncién” a aquella operacién légica
tendiente a afirmar la existencia dé un hecho de:sconocidb a partir de uno
conocido, que segun la experienbia le sigue o precede. Por lo cual, una vez que

se prueba el soporte factico de la presuncion de dolo, se infiere la conducta .

dolosa. ‘ 7

La “manifiesta disconformidad entre los preceptos legales y reglamentarios y la
aplicacion que de' elfos hagan los sujetos pasivos con respecto a sus obligaciones
tributarias” es una de las diversas presunciones existentes en el art. 88° del
Codigo v a través de la cual la Autoridad de Aplicacion puede presumir en este
caso que existe defraudacion fiscal. No obstante, se tratan de presunciones “iuris
tantum”, es decir, admiten prugba en contrari-o, coi‘respondiendo al contribuyente
liverarse de tales actos mediante el desarrollo de una probanza en fa cual se
acredite la falsedad o inexistencia del hecho presumido.

Es decir que en este tipo de infracciones, el autor del ilibito imputado es aquel
sujeto que tenga el dominio del hecho, es decir, quien nianeje la accion. Al tener
tal poder de decisién, puede decidir-entre consumar el hecho o desistir, pues, al
fin y al cabo, es quien opera la cadgna causal. Por ello, la imhutacién efectuada
por la D.G.R. se basa en que los contribuyentes se encuentran en ‘mejores
condiciones imputativas” de defno‘strar que su condy_cta) no se debe a un obrar

malicioso.
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Cabe -aclarar al contribuyente, que el Cédigo Tributario Provincial otorga a la

D.G.R. la facultad de hacer ‘uso de las pr‘esuﬁciones establecidas en art. 88° del

C.T.P. El mismo establece en sus incisos 1 y 2. "Se presume el propdésito de

defraudacion, salvo prueba en contrario, cuando concurra alguna de las causas

siguientes: 1. Contradiccién evidente enire los libros, documentos y demas

/ ‘ ’ antecedentes, con los datos contehidos en -las declaraciones juradas. 2.

Declaraciones juradas que contengan datos falsos (...)". Supuestos debidamente
acreditados en autos. . ‘

La jurisprudencia nacional ha sostenido en reiteradas ocasiones que: ‘(...) con las

presentaciones de las declaraciones juradas rectificativas en concordancia con los
ajustes practicados durante fa inspeccion, ha quedado perfectamente acreditado

g/ aspecto material de la infraccion que se le imputa, ... circunstancia objetiva que
no ha sido desvirtuada en estos obrados por prueba alguna”. (Poland S.R.L s/
Apelacion, 20/02/01, Tribunal Fiscal de la Nacién, Sala B).

En el caso de CARLOS MANUEL PASTORIZA FERRO los argumentos y pruebas
utilizados por el apelante, no logran heutralizar la consideracion negativa y
deliberada de su conducta; en tal sentido, su actuar encuadra dentro de las
disposiciones del articulo 86° inciso 1 y las presunciones del articulo 88° del |
W Cadigo Tributario Provincial. |

Como expresamos up supra, respecto de la multa del articulo 85 del CTP aplicada

al apelante mediante Resolucion N° M 5359/21 se comprobo la omisién originada

en la presentacion inexacta de las declaraciones juradas del impuesto reclamado,

razon por la cual el encuadre legal en el articulo 85° del CTP es acertado.

Asimismo corresponde realizar un analisis del principio constitucional non bis in

idem, referido a la sancion con dos multas por un mismo hecho, y teniendo en

cuenta la naturaleza penal de las infracciones tributarias, se debe aclarar que

para que resulte aplicable, se requiere la concurrencia de los siguientes

requisitos:

1) identidad de sujeto, esto es, la persona autora de la infraccién deberia ser la

misma. Esto se verifica en la resoluciones apeladas, en la que resulta sancionado

/ el mismo sujeto.

2) identidad de objeto, es decir, que los hechos que motivaron la sancién sean los

mismos. En el presente caso, esa identidad se encuentra constatada por cuanto

.M. JORSE, GUSTAVD JMENEZ
VOCAL
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
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el Impuesto sobre los ingresos Brutos es un 1mpuesto cuyo perfodo fiscal es
anual, conforme lo establece el art. 229° del C.T.P. y fos anticipos ingresados a
cuenta de la obligacién final del periodo fiscal en cuestion se encuentran
comprendidos en la determin'acic’in' anual del tributo; ya"--que' este Ultimo es en
definitiva el resultado de la sumatona de las bases 1mpon|bles y las alicuotas
aplicadas en cada uno de los citades anticipos. , .

3) identidad de causa, es decir, la naturaleza de la sancion debe ser |dent|ca Esto
también se verifica ya que las sanciones’ impuestas tienen la naturaleza de
“multa”. ' '

En consecuencia, corresponde la aplicacién en el presente caso del citado
principio constitucional “non bis in idem”, y cabe dejar sin efecto la sancion de
multa aplicada en la Resolucion N° M 5359/21 en virtud a lo normado en el
articuio 85 del CTP, solo por los anticipos 01, 02, 04, 05 y 07 a 12/2019 del
impuesto sobre los mgresos brutos. Quedando wqente Ia muita del articulo 85
CTP aplicada en la Resolucmn N° M 5359!21 para los antlcmos 1a9y11/2020 y
la_multa del articulo 86 inc. 1 del CTP aplicada para el Denodo fiscal 2019

mediante Resolucion N° M 5360/21. (E! subrayado me pertenece).

Respecto a la pretension del apelante sobre la remision total deé la multa impuesta
por la D.G.R. por aplicacion del Art. 7 Inc. c¢) del Decreto 1243/3 ME 2021 (BO.
28/5/2021}), cabe considerar lo dispuesto por la norma: “En Iés casos en que el
sujeto haya incurrido en alguna de las conductas tipificadas'en los Articulos 82, 85
y 86 del Codigo Tributario Provincial ¥, al momento del acogimiento al presente
régimen, no se le hubiese. notificado Ié_instruccic')ﬁ sumarial correspondiente, las
sanciones de multas respeciivas tendran los siguientés beneficios, siempre que
se cumplimente la obligacion formal y/o material . omitida, susceptible de
cumplimiento: o

1) Articulo 82: remisidn total.

2) Articulo 85: remision total( . 7

3) Articulo 86: reduccion al 15% (qumce por ciento) de su minimo legal.

Asimismo, cabe destacar que el mlsmo Art. 7, 2do parrafo establece “El beneficio
establecido opera S|empre que se encuentren -cumplidas las obhgamones
materiales y/o formales omitidas, o regularizadas las mismas mediante el
acogimiento al presente régimen, en la medida que resulte pro'cedente.
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Respecto a dicho planteo m’edianté el cual el apelante solicita la liberacion de las
multas aplicadas;. conforme lo establecido por el Art. 7 Inc. ¢) del Decreto 1243/3
ME 2021 (BO. 28/5/2021), corresponde su rechazo debido a que para que resulte
de aplicadién es condicién ta adhesion al Régimen de Regularizacion de Deudas
Fiscales con anterioridad a-la instruccién del sumario. En el presente caso, los
sumarios fueron instruidos en fecha 15/09/21 y la adhesidn al Régimen fue en
fecha posterior (30/09/21). B

Por todas las consideraciones que anteceden cbnctuyo que corresponde: 1)
HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacién interpuesto por el
contribuyente CARLOS MANUEL PASTORIZA FERRO, CUIT N° 20-33538903-5,
en contra de la Resolucion N° M 5359/21, dictada con fecha 10/11/2021 por la
Direccion General de Rentas de la Provincia de Tucuman Yy en consecuencia
s CONFIRMAR la sancidon de multa de $796.692,91 (Pesos setecientos noventa y
eis mil seiscientos noventa y dos con 91/100), pbr los anticipos 1a 9y 11/2020 y
DEJAR SIN EFECTO la sancion de multa impuesta de $336.332,24 (Pesos
trescientos treinta y seis mil trescientos treinta y dos con 24/100) por los anticipos

1,2, 4, 5y 7 a 12/2019 por encontrarse su conducta incursa en las causales
previstas en el articulo 85 del CTP en relacion a la aplicacién del principio
constitucional non bis in idem. '

"—0“ 2) NO HACER LUGAR al recurso de Apelacién interpuesto por el contribuyente
F‘gev;\‘a ‘aU‘G\ CARLOS MANUEL PASTORIZA FERRQ, CUIT N° 20-33538903-5, en contra de

?i\sc,k\-
Sl P

<

la Resolucion M 5360-21 y en consecuencia CONFIRMAR la sancién de multa de
$672.664,46 (Pesos seiscientos setenta y dos mil seiscientos sesenta y cuatro
con 46/100), equivalente a 2 veces el monto de [a obligacién tributaria omitida, por
encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el articulo 86 inc 1)
CTP, impuesto sobre los ingresos brutos, respecto del periodo fiscal 2019, en
virtud de los considerandos que anteceden.

Asi lo propongo.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo: Que adhiere al voto y conclusiones a
las que arriba el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.
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ETDr. José Alberto Leon dijo: Que comparte el voto emifido por el C.P.N. Jorge
Gustavo Jiménez. : - -

En mérito a ello, ‘ : o
EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE: |

1) HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto
por el contribuyente CARLOS MANUEL PASTORIZA FERRO, CUIT N° 20-
33538903-5, en contra de la Resolucion N° M 5359/21, dictada con fecha
10/11/2021 por la Direccién General de Rentas de la P'rb\}incia He~Tucumén y en
consecuencia CONFIRMAR la sancién de multa de $796.692,91 (Pesos
setecientos noventa y seis mil seiscientos noventa y dos con $1/100), por los
anticipos 129y 11/2020 y DEJAR SIN EFECTO la sancién de multa impuesta de
$336.332,24 (Pesos irescientos freinta y seis mil trescientbs treinta y dos con
24/100) por los anticipos 1, 2, 4, 5 y 7 a 12/2019 por encontrarse su conducta
incursa en las causales previstas en el articulo 85 del CTP en relacién a la
aplicacién del principio constitucional non bis in idem.

2) NO HACER LUGAR al recurso de Apelacion interpuesto por el
contribuyente CARLOS MANUEL PASTORIZA FERRO, CUIT n° 20-33538903-
5, en contra de la Resoluciéon M 5360-21 y en consecuencia CONFIRMAR la
sancion de multa de $672.664,46 (Pesos seiscientos seténta y dos mil seiscientos
sesenta y cuatro con 46/100), equivalente a 2 veces el monto de la obligacion
tributaria omitida, por encontrarse su-conducta Encursé en las’ (fausales previstas

en ¢l articulo 86 inc 1) CTP, impuesio sobre ios ingresos brutos, respecto del
periodo fiscal 2019, en virtud @€ lds considerandos que anteceden.

3) REGISTRAR, NOTIEICAR, oportunamente, volver los Antecedertes

ppafiados y ARCHIVAR. .
J
'E. POS

E PONESSA

administrativos 3
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