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SENTENCIA N°.Z96 /2023 Expte. N° 38/926-2021

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los H dias
del mes de  DIUEMBAS  de 2023, reunidos los miembros de! TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, el Dr. José Alberto
Leon (Vocal Presidente), C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), y el Dr. Jorge
Esteban Posse Ponessa (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada
“ESTABLECIMIENTOS AGRICOLAS EL BARCO S.A. S/ RECURSO DE
APELACION?”, Expte. N° 38/926-2021 (Expte. DGR N° 28467/376-E-2019) y;
El sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio como
resifitado: Dr. José Alberto Ledn.

Dr. José Alberto Ledn dijo:
. Que a fojas 33/49 del Expte. DGR N° 28467/376/E/2019 el contribuyente
ESTABLECIMIENTOS AGRICOLAS EL BARCO S.A., interpone Recurso de
Apelacion en contra de la Resolucion N° M 3446/20 de la Direccion General de
Rentas de fecha 22.12.2020 obrante a fs. 29/30 del expte. mencionado. La
Resolucion N* M 3446/20 resuelve: “1°.- NO HACER LUGAR al descargo
interpuesto por el contribuyente contra el sumario instruide a fs. 11, en virtud de
. las razones expuestas en los considerandos de la presente Resolucién; 2°.-

APLICAR a la firma ESTABLECIMIENTOS AGRICOLAS EL BARCO S.A,
C.U.L.T. N° 33-70966569-9, una multa de $ 314.388,30 (Pesos Trescientos
Catorce Mil Trescientos Ochenta y Ocho con 30/100) equivalente a dos (2)
veces el monto retenido, por encontrarse su conducta incursa en las causales
previstas en el articulo 86° inciso 2. del Cédigo Tributario Provincial. Impuesto

sobre los Ingresos Brutos — Agente de Retencién, periodo mensual 09/2019..." .
El coniribuyente en su Recurso presentado el 18.02.2021 a fs. 33/49 del Expte. N°
28467-376-E-2019 realiza una exposicion de los antecedentes y circunstancias
facticas que considera de relevancia a fin de describir los hechos.

En primer término sosﬁene que habria presentacion espontanea, diciendo que por

un error involuntario no realizo el pago en su rol de agente de retencion del
mpuesto sobre los Ingresos Brutos en tiempo y forma, que dicha obligacion
verlcia el 16/10/2019 y que se habria presentado en forma espontanea el dia
01/11/2019 cancelando el capital adeudado y los intereses, considerando
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aplicable el articulo 91 del Cédigo Tributario Provincial, citando también el articulo

73 del Digesto Tributario, solicitando sean aplicables al caso en cuestion.

Bajo el titulo “Inexistencia de defraudacion” realiza un analisis de la ausencia de
doio y de dario, evidenciando la falta del eiémento subjetivo para que se produzca
la defraudacion, realizando un extensoe argumento el cual se da por reproducido
en honor a la brevedad administrativa. '
Aduce violacidn del debido derechoc de defensa diciendo que no habria sido
intimado de la instruccion sumarial por las presunciones del articulo 88 del
Digesto Tributario, citando jurisprudencia que considera aplicable al caso,
considerando que no habria podido defenderse. Al respecto, afirma que el
perjuicio producido por el pago fuera de término ya estaria zanjado, considerando
que la intimacion no fue necesaria para su cobro.

Solicita la aplicacién de la Ley Penal mas benigna, considerando nuevamente la
aplicacion del articulo 91 Cédigo Tributario Provincial in fine, pues la sancion a
aplicar es mas benigna que la que se aplica, teniendo en cuenta que la norma
dispone la aplicacion del recargo en un 30% del monto no ingresado.

Deja planteada la nulidad de la notificacién electronica, considerando que la
norma que lo rige, articulo 38 bis seria carente de eficacia y certeza, creando una
evidente inseguridad juridica, poniendo en peligro el debido ejercicio del derecho
de defensa, pues se aparta de las normas de fondo que rigen las disposiciones
sobre su domicilio.

Por ultimo realiza una exposicién de los derechos y garantia constitucionales
lesionados por el régimen de agenies de retencién y analiza todo el sistema
normativo que rige para los agentes en general, dejando planteado la
inconstitucionalidad de dicho sistema, lo que se da por reproducido integramente
en honor a la brevedad administrativa.

Aporta las pruebas que consideran a su derecho, hace reserva del caso federal,
solicitando se haga lugar al recurso interpuesto, dejando sin efecto la resolucion
cuestionada.

Il. La Direccion General de Rentas, en fojas 37/48 del Expte. N° 38/926-2021,
contesta traslado del recurso conforme lo establecide en el articulo 148 del

Cadige Tributario Provincial.
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Por otra parte el contribuyente pretende que
establecido por el articulo 73 del Cadigo Trik
la obligacién reclamada en autos el mism
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en tanto no se compruebe su culpabilidad, en las infracciones tributarias, y

particularmente en la defraudacion, se produce una inversién en la carga de la
prueba, es el imputado quien debe probar su inocencia.

La existencia de estas presunciones legales de defraudacion no implica colision
alguna con la presuncion de inocencia que rige en materia penal; y estando
acreditado y reconocido que se omitid ingresar tempestivamente lo retenido, en el
caso bajo examen, la presuncién legal no ha sido desvirtuada.

Recalca que los agentes de retencién adeudan al Fisco el ingreso de tributos que
previamente retuvieron de terceros, por lo que al tratarse de fondos ajenos con
destino a la cancelacién de obligaciones tributarias de esos terceros para con el
Fisco, no cabe otra posibilidad que exigir el cumplimiento en tiempo y forma de la
obligacién adeudada. Admitir la solucién contraria implicaria aceptar la retencién
indebida de tributos por parte de los responsables, mas alla del término que la Ley
permite. _

Por lo que conforme las consideraciones- que anteceden, entiende que
corresponde No Hacer Lugar al Recurso de Apelacién interpuesto por el
contribuyente en contra de la Resolucion N° M 3446/20 de fecha 22.12.2020,
confirmando la misma.

lll. A fojas 55 del Expte. N° 38/926/2021 obra Sentencia Interlocutoria N°
236/2021 de fecha 11.08.2021 dictada por este Tribunal, en donde se tiene por
presentado en tiempo y forma el Recurso de Apelacion, por constituido el
domicilio y por contestados los agravios por la Autoridad de Aplicacion, se declara
la cuestion de puro derecho y se llaman autos para sentencia.

Atento a lo expuesto, la causa se encuentra en condiciones de ser resuelta
definitivamente conforme lo establecido en el articulo 151° del C.T.P.

IV. Entrando al tratamiento de !a cuestion sometida a debate corresponde resolver
si {a Resolucion N° M 3446/20 de fecha 22.12.2020, resulia ajustada a derecho.
En primer término, trataremos la pretension del apelanté de acogerse al beneficio
de la presentacibn espontanea contenido en el art. 91 y, de acuerdo a io
planteado por el apelante, el art. 73 del Cddigo Tributario Provincial. Ello, en virtud
de haber cancelado la obligacién reclamada en autos el mismo dia de la

notificacion del sumario instruido.
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Preliminarmente cabe decir que el art. 73, t
unicamente a la rectificacion espontanea

juradas: “No es punible el que rectifique

incompletas, o salve omisiones esponténe

m

y

al como lo expresa su letra, se refiere
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ente, siempre que no se produzcan
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Autoridad de Aplicacion, salvo disposiciones especiales en contrario.”
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previsiones del primer parrafo del art. 91 del Cédigo Tributario Provincial, dirigidas
especificamente a los contribuyentes.

A partir de la reforma otorgado por la Ley N° 9235 con fecha 24/4/2020, se
incorpord el segundo, tercer y cuarto parrafo del art. 91, donde se incluye la
espontaneidad en el caso de los agentes de retencidn, percepcion o recaudacion,
contemplando un recargo tendiente a desalentar ! ingreso tardio de los fondos
ajenos que detentan en su poder.

En cuanto al marco normativo que rige la materia y la tipificacion legal efectuada
por la Autoridad de Aplicacién, el Cédigo Tributaric Provincial Ley N° 5121 (LEY
N° 9155 — BO (Tucuman): 21/1/2019) en su articulo 86° inciso 2, establece que:
“(...): Incurriran en defraudacion fiscal y seran pasibles de multas graduables de
dos (2) a seis (6) veces el importe del tributo en que se defraude o se hubiera
intentado defraudar al Fisco, sin perjuicio de la responsabilidad criminal por delitos
comunes: 2. Los agentes de retencion y/o percepcion y/o recaudacion que
mantengan en su poder tributos retenidos y/o percibides y/o recaudados, después
de haber vencido el plazo en que debieron ingresarlos al Fisco.”

De acuerdo a la norma transcripta, la infraccion endilgada al apelante se configura
en el momento que el mismo retuvo el tributo correspondiente y mantuvo en su
poder los montos propiedad de la D.G.R., después de haber vencido el plazo en
que debia ingresarlo, teniendo en cuenta su caracter de Agente de Retencién. Es
por ello que el Fisco encuadra la infraccién en el articulo 86° inciso 2) al
considerar que el apelante incurrié en defraudacion fiscal, conforme lo establece
la normativa en cuestion.

Para poder confirmar la existencia de defraudacion fiscal de parte del
contribuyente es necesario comprobar, en primer lugar, el aspecto objetivo del
hecho punible, el cual reside en este caso en no haber depositado en tiempo y
forma al Fisco los tributos efectivamente retenidos.

La gravedad de la infraccién imputada al agente radica en que el mantenimiento
de los importes tributarios luego de vencer los plazos en que debié ingresarlos
perjudica al erario que debia contar con esa suma que legitimamente le
pertenece. En el caso de autos se encuentra fuera de controversia que
ESTABLECIMIENTOS AGRICOLAS EL BARCO S.A. no ingresé al Fisco las

retenciones efectuadas dentro del plazo legal ya que se verifica que ingresé la «
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suma correspondiente al mes de Septiembre de 2019 el dia 01.11.2019, tal como

lo reconoce el propio apelante, razén p

o3

r la que el elemento objetivo para
acreditar la imputabilidad del agente, se encuentra acreditado.

Una vez efectuado el anélisis objetivo del hecho (cuya demostracion incumbe al
ente fiscal) se debe acreditar la imputabilidad del autor a fin de ser viable la
calificacion legal atribuida al contribuyente, Is decir, la defraudacion fiscal.

A tal efecto, la norma autoriza al organismo| a utilizar las herramientas necesarias

para sancionar a los contribuyentes que con su conducta afecten el bien juridico

protegido. Para ello cuenta con una serie de presunciones que permiten acreditar
este exiremo; entendiéndose por “presnTlncién" a aquella operacion logica
tendiente a afirmar la existencia de un hecho desconccido a partir de uno
conocido, que seguln la experiencia le sigue o precede. Por lo cual, una vez que
se prueba el soporte factico de la presuncion de dolo, se infiere la conducta
< dolosa.

ributarias” es una de las diversas presunciones existentes en el art. 88 del Cadigo
y a través de la cual la Autoridad de Aplicacién puede presumir en este caso que
existe defraudacién fiscal. No obstante, se tratan de presunciones “uris tantun’,
es decir, admiten prueba en contrario, correspondiendo al agente liberarse de
\gp“ tales actos mediante el desarrcllo de una|probanza en la cual se acredite la
0@, . yottfalsedad o inexistencia del hecho presumido
Lo Elingreso fuera de término de los tributos previamente retenidos o percibidos crea
una razonable presuncion de que se ha dadp el elemente intencional propio de la

figura, presuncion que puede ser desvirtuada por las pruebas que aporte el
imputado o, en su caso, por las constancias obrantes en la causa, admitiéndose la

posibilidad de declarar la inexistencia de dolo en el responsable en casos o

—

situaciones que deberan ser analizadas con rigurcsa prolijidad debido a que el
dolo en esta clase de defraudacion, consiste en la voluniad deliberada de no
llevar a cabo en término el ingreso de las stas correspondientes no ohstante la
conciencia de que existe el deber concret¢ de hacerlo (cfr. Tribunal Fiscal de
Apelaciones de la Provincia de Buenos Aires —voto de la Dra. CPN Silvia Ester
Hardoy- INDUSTRIAS ALIMENTICIAS MENDOCINAS, 20/08/13).

\

M. JORGE GUSTAVO JIMENEZ
VOCAL
TRABUNAL FISCAL DE APELACION




—

TRIBUAALFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

Asi también lo ha entendido la doctrina preconizada por Carlos M. Giuliani
Fonrouge en “Derecho Financiero”, 32 ed. -t. Il. ps. 602 y 603 y Héctor B. Villegas
“Los Agentes de Retencién y de Percepciéon en el Derecho Tributario”, Ed.
Depalma, 1976, p. 170, en el momento en que sostienen que “ef ingreso fuera de
término de los tributos retenidos crea una razonable presuncion de que se ha
dado el elemento intencional propio de la figura, presuncién que puede ser
desvirtuada por las pruebas que aporte el imputado o, en su caso, por las
constancias obrantes en la causa...”.

Es decir que en este tipo de infracciones, el autor del ilicito imputado es aquel
sujeto que tenga el dominio del hecho, es decir, quien maneje la accion. Al tener
tal poder de decision, puede decidir entre consumar el hecho o desistir, pues, al
fin y al cabo, es quien opera la cadena causal. Por ello, la imputacion efectuada -
por la D.G.R. es de caracter juris tantum, que se basa en que los contribuyentes
se encuentran en “‘mejores condiciones imputativas” de demostrar que su
conducta no se debe a un obrar malicioso.

En el caso de. ESTABLECIMIENTOS AGRICOLAS EL BARCO S.A. los
argumentos y pruebas utilizados por el apelante, no logran neutralizar la
consideracion negativa y deliberada de su conducta; al producirse el vencimiento
del plazo para ingresar las retenciones, concurren tanto el presupuesto
mencicnado en el articulo 86° inciso 2) como la presuncion del articulo 88° inciso
3)del C.T.P.

El agente debié presentar la correspondiente Declaracién Jurada e ingresar los
importes retenidos el dia 15.10.2019, no obstante ello, presento la DDJJ el dia
16.10.2019 y conservo los importes retenidos en su poder hasta el dia
01.11.2019, fecha en que el contribuyente efectda el pago del periodo reclamado.
Por dltimo, es oportuno remarcar que, el hecho de haber cancelado el perfodo
mensual reclamado, no significa de ninguna manera que no se haya afectado el
bien juridico protegido, en tanto la no disponibilidad de los fondos retenidos afecta
de manera directa a la renta fiscal, impidiendo al Estado el empleo de fondos que
le pertenecen en pos de la consecucion de sus fines.

Los Agentes de Retencion adeudan al Fisco el ingreso de tributos "que
previamente retuvieron de terceros, por lo que al tratarse de fondos ajenos con
destino a la cancelacién de obligaciones tributarias de esos terceros para con el
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fisco, no cabe otra posibilidad que exigir el|cumplimiento en tiempo y forma de la

obligacion adeudada. Admitir la solucion contraria implicaria aceptar la retencién
indebida de tributos por parte de los agentes, mas alla del término que la ley
permite, y permitiries de esa forma un autofinanciamiento a los efectos de cumplir
con el ingreso de fondos ajenos y que pertenecen a las arcas fiscales.

En cuanto al pedido de aplicacién de Ley Penal mas benigna, el apelante
pretende que se apliquen retroactivamente| las disposiciones de la Ley N° 9235
que vino a introducir modificaciones en la|redaccion del articulo 91 del Cadigo
Tributario Provincial, por via del principio de aplicacién retroactiva de la norma
penal mas benigna con fundamento en el articulo 68 del Cadigo Tributario

Provincial.

\{&c&v Interesa, aqui, sefialar que el art. 1, inc. 2, de la Ley N° 9.235 (B.O. 24/04/2020)
*,@QQ }Eg@ispuso:

S
oz;&ﬁ “Incgrporar como segundo, tercero y cuarto pérrafo del Articulo 91, los siguientes:
)

< simple mora en el ingreso de los tributos por parte de los agentes de

retencién, percepciéon o0 recaudacién | cuando el mismo se efectie

‘espontaneamente, haré surgir la obligacion de abonar conjuntamente con
aquellos el siguiente recargo, calculado sobre el importe original:

1. Hasta diez (10) dias corridos de afraso: |20% (veinte por ciento) del impuesto
<0 \.90‘\ que se ingrese fuera de término.
\gfwﬁ\—"‘“’@.\?. Hasta veinte (20) dias corridos de atraso: 30% (treinta por ciento) del impuesto

que se ingrese fuera de termino.
3. Hasta treinta (30) dias corridos de atraso: 50% (cincuenta por ciento) del
impuesto que se ingrese fuera de término.
La aplicacion del recargo por simple mora \sera automética y no requerira acto
administrativo alguno, debiendo hacerse efectiva juntamente con el pago del
impuesto e interases, identificandose la imputacion a dicho concepio en la forma
’ que disponga la Direccién General de Rentas.
El recargo previsto dentro de los plazos establecidos por el presente articulo sera

rytorio de las sanciones establecidas en |los articulos 85 y 86 de este Cuerpo

La norma viene a incorporar un recargo, aplicable en el supuesto que los agentes
de retencién, percepcién o recaudacion, ingresen los tributos una vez vencido el

: .
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plazo correspondiente. La modificacion comenzé a tener vigencia por expresa
aplicacion del articulo 3 de la citada normativa legal, es decir que se hace
extensiva Unicamente para todas las obligaciones con vencimiento posterior al
24/04/2020, que no es el caso de autos.

En virtud de lo expuesto, cuadra destacar que resulta improcedente la pretension
del recurrente de aplicacion retroactiva de dicha normativa, por no tratarse de una
norma penal respecto de la cual corresponda analizar su aplicacién en el tiempo,
por no referirse a infraccion o sancion alguna de naturaleza represiva.

Bajo esta Optica, cabe analizar la naturaleza del recargo moratorio en cuestion
que no posee naturaleza penal o represiva por no constituir una “sancién’, sino
gue en realidad reviste una naturaleza distinta.

En primer lugar, se ha sefialado que el recargo configura un incremento vinculado
con las resultas de la mora (Manuel Ossorio, Diccionario de Ciencias Juridicas,
Politicas y sociales, buenos aires, Heliasta, 2007, p.810). En el caso que nos
ocupa, el incremento aludido se vincula con la mora, no dei contribuyente, sinoc del
auxiliar que no ingresa tempestivamente ese importe ajenc.

El agente tiene en su poder fondos ajenos y, por lo tanto, es de vital importancia
que los ingrese oportunamente al fisco, a fin de despejar cualquier posibilidad de
uso indebido de los mismos y acercar prontamente los recursos al erario pablico.
Siguiendo con el concepto que nos ocupa, una prestigiosa doctrina tributaria
entiende que el recargo tributario configura una de las consecuencias de la mora
en el cumplimiento de las obligaciones tributarias y que esta figura persigue una
finalidad preventiva- disuasoria, tendiente a satisfacer el pago del tributo y el
cumplimiento de los deberes que lo rodean, contemplando, para el caso contrario,
el pago de un valor que se suma al tributo liquidado, por haberlo hecho fuera de
los plazos legales, maxime considerando que el agente maneja fondos que no
sSOn propios.

Sobre este punto de vista, no puede perderse de vista que el pago del tributo
resulta de suprema importancia para nutrir de ingresos publicos al presupuesto
general del Estado y que, consecuentemente, su falta de pago, su pago
extemporaneo, o pago en menor medida, produce un menoscabo a las finanzas
publicas, una lesién patrimonial, agravada por el despliegue adicional de
esfuerzos de parte de la Administracién Pablica para su cabal recaudacion (Crf.
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Padl Cahn, Speyer Wells y Juan Carlos Rozo Romero, Derecho sancionatorio
tributario, Bogota, Instituto Colombiano de| Derecho Tributario, 1999, 22, Ed., p.
620).

En ofra linea de pensamiento, existen autores que se enrolan en la postura de

sostener que el recargo es una prestacion pecuniaria de orden financiero. Asi, se
ha sefialado que “Estas prestaciones no constituyen la sancién de un acto ilicito,
que deben ser establecidas por la ley y |que se hacen efectivas mediante el
desarrollo de la actividad financiera de la administracién” (Clavijo Hernandez,
Francisco, Curso de Derecho Tributario, Madrid, Marcial Pons, 19986, pag. 747).
Finalmente, ofra calificada doctrina indica que los recargos son prestaciones
accesorias a las tributarias, que no conceptllan necesariamente a la conducta a la
cual se conectan como un ilicito civil, clando el retraso se debe a causas
pepmitidas por el ordenamiento, es decir, no hay por qUé implicar ningan tipo de
ifeito (Montserrat Ballarin Espafia, Los ingresos tributarios, Madrid, Marcial Pons,
1995, p. 2344).
Es asi que, de acuerdo a la doctrina sefialada, el recargo dista de ser una
sancion, en tanto configura una prestacién accesoria a la obligacion tributaria,
vinculada con un retraso en su cumplimiento y desplegado — en el caso- por una
persona distinta del sujeto pasivo del impuesto, pero que tiene la obligacion legal
de percibirlo, retenerlo o recaudarlo e ingresarlo tempestivamente.

En cualquier hipétesis, mal puede hablarse| de sancién, en tanto no estamos en
presencia de ilicito ni de pena alguna, sino de una prestacién accesoria vinculada
con la mora en el cumplimiento de una obligacion de colaboracién. Y al no

constituir una sancién, mal puede otorgarsele el caracter de penal o represiva a la

hora que receptan, lo que conlleva a concluir sobre la improcedencia de la
pretensiéon del recurrente de que se aplique|la Ley 9235 retroactivamente al caso
de autos.
Por otro lado, cabe rechazar de plano |la nulidad planteada arguyendo [a
iregularidad de la notificacion del sumario instruido, dicha notificacion es
efectuada en el domicilio fiscal electronico, conforme a las prescripciones
lecidas por el art. 38 (bis) del Codigo [Tributario Provincial al disponer que:

“Se \ considera domicilio fiscal electronico al sitio informético seguro,

persohalizado, vélido y optativo registrado por fos contribuyentes y responsables

. 1
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para el cumplimiento de sus obligaciones fiscales y para la entrega o recepcion de
comunicaciones de cualquier naturaleza. Su constitucién, implementacion y
cambio se efectuard conforme a las fonmas, requisitos y condiciones que
establezca la Autoridad de Aplicacion. Dicho domicilio producira en el ambito
administrativo los efectos del domicilio fiscal constituido, siendo validas y
plenamente eficaces todas las notificaciones, emplazamientos y comunicaciones
que alif se pracliquen por esta via. La constitucién del domicilio fiscal electronico
no exime a los contribuyentes y responsables de su obligacion de denunciar su
domicilic fiscal y los cambios del mismo en los términos de los Articulos 36, 37, 38
y 39, ni limita o restringe las facultades de la Direccién General de Rentas de
practicar notificaciones por medio de soporte papel eri este titimo. Sin perjuicio de
lo expuesto en el primer péarrafo, la Autoridad de Aplicacion podré disponer la
constitucion obligatoria del domicilio fiscal electrénico, en los casos que
establezca la misma.”

A su vez, la RG (DGR) N° 31/17 procedié a la implementacién del mismo con
caracter voluntario, reservando a la DGR la facultad de establecer la
obligatoriedad de su constitucién a aquellos contribuyentes y/o responsables que
estime procedente, mediante el dictado de la correspondiente resolucion de
alcance general. En ejercicio de dicha facultad, la DGR dictd la RG (DGR) N°
7212017, la cual establecio la obtigato'riedad de constitucién del domicilio fiscal
electronico respecto de los contribuyentes incluidos en su anexo, cual es el caso
de la firma apelante.

Que el art. 68° de la RG (DGR) N° 31/2017 establece: “El domicilio fiscal
electronico constituido en los términos de esta resolucién general, importa para el
contribuyente y/o responsable la renuncia expresa a oponer en sede
administrativa y/o judicial, defensas relacionadas con la eficacia y/o validez de la
notificacién efectuada en el mencionado domicilio.”, razén por la cual el
argumento intentado por el apelante carece de fundamento juridico alguno.
Respecto al perfeccionamiento de la notificacion el articulo 9° establece: “La
notificacién informética del acto administrativo, emplazamiento, requerimiento,
informe y/o comunicacion, realizada por este medio, se considera efectuada en

los siquientes momentos, el que ocurra primero:
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a) el dia que el contribuyente y/o rest
documento digital que contiene la com
administrativo, si aquel fuera inhabil, o

b) el dia miércoles inmediato posterior a
comunicaciones se encontraran dispol
administrativo, si aquel fuera inhabil”.

Conforme surge de las constancias obi

onsable proceda a la apertura del

unicacion, o el dia siguiente habil

la fecha en que las notificaciones o

nibles, o el dfa siguiente habil

antes del caso de autos, tanto ia

instrucciéon del sumario, y la resolucion apelada fueron notificados, existiendo

constancia de fecha de lectura por parte

cjel contribuyente, razén por la cual no

puede considerarse que no tuvo conocimientos de los actos objeto de la

notificacion por este medio, no habiéndose
cual pudo ser gjercido en tiempo y forma, nc
de nulidad efectuados por el apelante.

La validez de las notificaciones practicadas
tiene gustento en la jurisprudencia del Triby
“Vifluela y Cia SCA de fecha 27/12/201
omicilio fiscal electronico al sitio informa

vulnerado su derecho de defensa, el
) resultando contundentes los planteos

5 mediante domicilio fiscal electronico
nal Fiscal de Apelacion de Bs. As. En

7 que establecio: “se entiende por

tico personalizado regisirado por los

contribuyentes y responsables para el cumplimiento de su obligaciones fiscales y
para la entrega o recepcion de comunicacicnes de cualquier naturaleza...Dicho
domicilio producira en el ambito administrative y judicial los efectos del domicilio

fiscal constituido,

# emplazamientos y comunicaciones que alli

En el caso de marras el contribuyente tuy

tener un conocimiento mas amplio de las

derecho de defensa conforme el procedin

Cédigo Tributario Provincial y de expresar

apelacion presentados, no se advierte el pe

derecho de defensa, por lo que el planteg

improcedente.

En este sentido se debe rechazar la nulidac

considerar que no procede la nulidad por |
agraviado haya podido alegar y probar en
e esa forma su derecho de defensa.

siendo validas y vinculantes todas

las notificaciones,
e practiquen...”.

o la oportunidad de tomar vista para
presentes actuaciones, de ejercer su
riento previsto en el articulo 123 del
sus agravios mediante el descargo y
rjuicio ocasionado ni la afectacién a su
» de nulidad debe ser rechazado por

| impetrada por el contribuyente. Cabe
a nulidad misma, en la medida que &l

a instancia posterior, resguardandose

P NAIORGE GUSTAVO JIMENEZ
VOCAL
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Respecto al planteo de inconstitucionalidad formulado, cuadra sefialar que no es
el ambito administrativo el adecuado para el planteo y tratamiento de la
inconstitucionalidad de las normas aplicadas en autos, debiendo el confribuyente
ocutrir por ante la autoridad y mediante la accion jurisdiccional competente. Asi,
resulta necesario destacar que el ejercicio del control de constitucionalidad de las
normas recae exclusivamente en el Poder Judicial.
El art. 161 del CTP es claro al disponer que “El Tribunal Fiscal no seré
competente para declarar la inconstitucionalidad de las normas tributarias...”.
En consecuencia, el andlisis de constitucionalidad planteado excede el marco del
procedimiento administrativo, debiendo efectuar su planteo por ante las
autoridades jurisdiccionales competentes.
Por todas las consideraciones que anteceden concluyo que corresponde: 1°: NO
HACER LUGAR al recurso de apelacion presentado por el .contribuyente
ESTABLECIMIENTOS AGRICOLAS EL BARCO S.A., C.U.LT. N° 33-70966569-
9, en contra de la Resolucibn N° M 3446/20 de fecha 22.12.2020, y en
consecuencia confirmar la sancién de multa por un importe de $314.388,30
(Pesos Trescientos Catorce Mil Trescientos Ochenta y Ocho con 30/100},
equivalente a dos (2) veces el monto retenido por encontrase su conducta incursa
en las causales previstas en el articulo 86° inciso 2. Cédigo Tributario Provincial.
Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Retencion, periodo mensual
09/2019, en atencidén a lo considerado.
Asi lo propongo.
El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:
Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba e! Dr. José Alberto L_eén. :
El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo: .
Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el Dr. José Alberto Leon.
Por ello,

EL TRIBUNAL FiSCAL DE APELACION

RESUELVE:

1°: NO HACER LUGAR al recurso de apelacion presentado por el contribuyente
ESTABLECIMIENTOS AGRICOLAS EL BARCO S.A., C.U.LT. N° 33-70966569-
9, en contra de la Resolucion N° M 3446/20 de fecha 22.12.2020, y en

consecuencia confirmar la sanciéon de multa por un importe de $314.388,30
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(Pesos Trescientos Catorce Mil Trescientos Ochenta y Ocho con 30/100),

equivalente a dos (2) veces el monto retenid
en las causales previstas en el articulo 86°

0 por encontrase su conducta incursa
inciso 2. Cédigo Tributario Provincial.

Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Retencion, periodo mensual

09/2019, en atencién a lo considerado.
2°: REGISTRAR, NOTIFICAR, devolver

acompafiados y ARCHIVAR.
AP.M.
HACER SABER

ANTE

los antecedentes administrativos
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