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PN, JORGE GURTAVO JMENEZ

TRIBUNAL FISCAL DE APELACION

IHRURALFISCR

SENTENCIA N° 5(1_{ 12023 ‘ Expte. N° 162!926!202151

En la Ciudad de San Miguel de Tucumén, Provincia de Tucuman, |a
105....42...... dias del mes de......... OUENBUT. ... .de 2023, reunidos los
miembros_del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE
TUCUMAN, Dr. José Alberto Ledn (Vocal Presidente); Dr. Jorge Esteban Posse
Ponessa (Vocal); C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), para tratar el expedienfte
caratulado como “PORCEL MARIA ROSA SIRECURSO DE APELACION"
Expte. N° 162/926/2021 (Expte. D.G.R. N° 13585/376/D/2020 vy N
13402/376/D/2020).-

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio
como resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.-

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:
.- A fojas 57/71 del expediente N° 13585/376/D/2020, se presenta el
contribuyente PORCEL MARIA ROSA, CUIT N° 27-16638218-7, interpone
Recurso de Apeiacion en contra de las Resoluciones N* M 1356/21, y M 1638/21
de la Direccion General de Rentas de fecha 05/05/2021 y 19/05/20ﬁ1
respectivamente, mediante las cuales resuelve: I) En la Resolucion N° M 1356/%1

APLICAR al contribuyente multa de $94.903,44 (Pesos noventa y cuatro m[i
novecientos fres con 44/100), equivalente a dos (2) veces el monto de ia
obligacién tributaria omitida, por encontrarse su conducta incursa en las causale's
‘previstas en el articulo 86° inciso 1 del Cédigo Tributario Provincial, Impues%o
sobre los Ingresos Brutos, Periodo Fiscal 2019. 11} En la Resolucion N° M 1638/21
APLICAR al ceontribuyente multa de $52.431;76 (Peé'os cincuenta y dos mfi!
cuatrocientos treinta y uno con 76/100), equivalente al cien por ciento (100%) dd:-:-i
~monto de la obligacién tributaria omitida, por encontrarse su conducta incursa en
las causales pravistas en el articulo 85° del Cédigo Tributario Provincial por
omisiéon de pago del Impuesio sobre los ingresos Brutos, por ser inexacta la

declaracion jurada presentada correspondiente al anticipo 08/2019.

w

Il.- El apelante, en primer término, plantea que la inexactitud de las declaracione
Nradas originalmente presentadas obedece a un error involuntario debido a |
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diferencia de interpretacion sobre gravabi[idad del hecho imponible discutido.

Aclara que la diferencia surgida en el periodo 08/2019 es sobre una operacién
exenta en el impuesto al valor agregado encuadrada en el art 7 inc. H apartado 22
del Titulo ll de la Ley de IVA. Manifiesta que esa diferencia fue declarada en ia
declaracion determinativa del impuesto al valor agregado ante AFIP. Informa que
por cruzamiento de datos la DGR establece la mencionada diferencia.

Agrega que en todo momento ha tenido la intencién de corregir y regularizar las
diferencias determinadas para reflejar [a realidad de cada periodo y |a declaracion
jurada anual del afio 2019, remitiéndole al inspector toda la documentacién.

Alega que en fecha 15/09/2020 ha solicitado la adhesién al régimen excepcional
de facilidades de pago, ley 8873 y cancelo el total de |la deuda que la inspeccion
verificé, mas intereses resarcitorios. 7

Destaca que a causa de inspeccion se abren dos expedientes paralelos de
instruccion de sumarios, determinando el encuadramiento de la falta en dos
articulos del CTP y sobre dos bases diferentes.

Argumenta que con respecto a la Resolucién M 1356/21, la DGR invoca un
credito a favor del fisco respecto del periodo 2019. Agrega que el origen y
naturaleza del monto nunca aparecio en la actuacion de todo el tramite, ni refiere
a ningun periodo ni al saldo de fa declaracién jurada anual 2019.

Insiste que el monto que pretende el fisco nunca fue mencionado ni intimado por
la inspeccién actuante.

Considera que la actuacion del fisco es arbitraria e injusta, pues produce una
doble sancion injusta sobre una misma inspeccién y Unica falta.

Sostiene que el art 86 inc. 1 del CTP establece una defraudacion a través de
maniobras y ocultamientos maliciosos, lo cual considera que no ocurre en este
caso.

Arguye que no es gjeno a las consecuencias de crisis econdmica y financiera
producida por la pandemia en toda la actividad comercial, mas aun en actividades
no esenciales como la que él realiza.

Solicita se declare la nulidad de las resoluciones M 1356/21 y M 1638/21.

lll.- Que a fojas 20/27 del Expte. N° 162/926/2021 la Direccién General de Rentas,
contesta traslado del recurso, conforme lo dispuesto en el articulo 148° del Cadigo
Tributario Provincial.
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Alega que la conducta del coniribuyente encuadra en lo dispuesto por el articulo
86° inciso 1 del C.T.P.
Manifiesta que la imputacion efectuada en autos ha sido reconocida

expresamente por el contribuyente, al haber presentado con posterioridad al inic;io
de la inspeccion las declaraciones juradas rectificativas e ingresar al Régimen c‘iie
xcepcional de facilidades de pago- ley 8873, lo que implica un reconocimiento
del incumplimiento endilgado.

Expresa que respecto al periodo fiscal 2019 del impuesto en cuestién, resulta
claro que la conducta del contribuyente encuadra en lo dispuesto por el art. 86
inc.1). |
Cabe destacar la distinta naturaleza que revisten las obligaciones cuyo
incumplimiento se sanciona, el anticipo como pago adelantado del impuesto (ge
determina en forma mensua! art. 85 CTP) y del fributo que en definiti\;a
corresponde abonar (se determina por periodo fiscal anual).
Alega que prueba de que el anticipo es una obligaciéon autbnoma e independienfte
del tributo final lo constituye el hecho de que el mismo genera tanto interesés
como multas. Cita jurisprudencia.

Afirma que se verifico la concurrencia de la presuncién de defraudacion prevista
en el articulo 88 del CTP, supuesto que se encuentra debidamente acreditado cfje
los antecedentes de la inspeccidn y de las constancias de autos.
Advierte que el articulo 88 del CTP incorpora una serie de presunciones “iur‘is
tantum” tendientes a invertir la carga de la prueba del elemento subjetivo de Ja
defraudacién tributaria, agrega que se presume que la infractora ha tenido dolo de
realizar la defraudacién y sera ésta quien debera probar la inexistencia de dicha
intension dolosa. Sostiene que la muita cuestionada en autos fue consecuencia
de un procedimiento administrativo sumarial, en donde se otorgo a la encartada !a
posibilidad de defenderse con todas Ilas garantias procedimentalés
salvaguardando siempre su derecho de defensa, constituyendo una circunstanciia
ajena a la administracion el hecho de que la firma no haya podido desvirtuar Ia
presuncion de dolo existente en su contra.
La D.G.R. entiende que corresponde NO HACER LUGAR al Recurso de
Apelacién interpuesto por la contribuyente en contra de las Resolucién N° M
1356/21.

/

\jm JORGE GUSTAVO JIMENEZ
TRIBUNAL FIRCAL DE APELACION
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IV.- A fs. 41/42 del expediente N° 162/926/2021 obra Sentencia Interlocutoria de
este Tribunal N° 90/2022 de fecha 03/06/2022 donde se declara la cuestion de
puro derecho, encontrandose la causa en condiciones de ser resuelta
definitivamente conforme lo establecido en el articulo 151° del C.T.P.

V.- Confrontados los agravios expuestios por el apelante, con la respectiva
contestacion efectuada por la Autoridad de Aplicacidn en su traslado, y los
fundamentos exhibidos en las resoluciones atacadas N° M 1638/21 de fecha
19/05/2021, y N° M 1356/21 de fecha 05/05/2021; cabe resolver si corresponde
encuadrar la conducta de MARIA ROSA PORCEL, en los articulos 85° y 86°
inciso 1 del C.T.P. respectivamente.

Para una mejor comprension de la problematica con respecto al caso en analisis,
corresponde dejar sentado el marco normativo que rige la materia y Ia tipificacion
legal efectuada por la Autoridad de Aplicacion. |

El Codigo Tributario Provincial vigente a la fecha de la infraccién en su articulo 85
establecia: "El que omitiera el pago de impuestos 0 sus anticipos o pagos a
cuenta mediante la falta de presentacion de declaraciones juradas o por ser
inexactas las presentadas, sera sancionado con una multa del 100% (ciento por
ciento) del gravamen dejado de pagar, retener, percibir o recaudar
oportunamente, siempre que no corresponda la aplicacion del Articulo 86 y en
tanto no exista error excusable. La misma sancién se aplicaré a los agentes de
retencién, percepcion o recaudacion que omitieran actuar como tales’.

La infraccion endilgada al apelante se configura, en la omisién de pago por
presentacion inexacta de las declaraciones juradas del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos, correspondiente al anticipo 08/2019.

El elemento subjetivo requerido para la configuracién de la conducta tipificada en
el art. 85 del C.T.P, se encuentra dado por el accionar culposo o negligente del
contribuyente, gue incumplid la obligacidn de presentacién de las DDJJs en
cuestion en forma exacta. Dicho incumplimiento se encuentra debidamente
acreditado y la conducta tipificada por el art. 85 del C.T.P, perfectamente

exteriorizada.

Ahora bien, conforme surge del expediente 11748/376/D/2020, la D.G.R verificé a
fravés de Orden de Inspeccion F. 6002/0 N° 202000470, de fecha 22/07/2020,
que el confribuyente PORCEL MARIA ROSA, CUIT N° 27-16638218-7, omitio el
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pago del Impuesto sobre los ingresos Brutos por ser inexacta la presentacion de
|
la declaracion jurada correspondiente al anticipo 8/2019, en la suma total qL[Ie

de a $52 431,76 (Pesos Cincuenta y Dos Mil Cuatrocientos Treinta y Uﬁb
76/1 00). Por dicho saldo, mas intereses, se adhirié en fecha 31/08/2020, a JJn
Plan de Facilidades de Pago, 1322 - N° 210000, bajo el régimen de la Ley 9.236
que restablecia la vigencia de la Ley 8.873.

A la fecha, conforme se desprende del Sistema Informatico de la pagina jde
internet de la D.G.R., el mismo se encuentra cancelado por el contribuyente, por
lo que la obligacién material omitida se encuentra reguiarizada. j
En segundo lugar, analizaré la Resolucion N° M 1356/21, mediante la cual la DQR
4 resuelve aplicar al contribuyente una muita de $94.903,44 (Pesos Noventaéy
0T gees " .' Cuatro Mil Novecientos Tres con 44/100), equivalente a dos (2) veces el monto c;Ie
la obligacién tributaria omitida, por encontrarse su conducta incursa en las

causales previstas en el articulo 86° inc. 1 del Cédigo Tributario Provincia!ll,

impuesto sobre los Ingresos Brutos Periodo Fiscal 2019. I

El Cédigo Tributario Provincial vigente a la fecha de la infraccion en su articulo 86
inc. 1 establecia: “/ncurrirén en defraudacién fiscal y seran pasibles de multz;rs
graduables de dos (2) a seis (06) veces el importe del tributo en que se defraude
0 se hubiera infentado defraudar al Fisco, sin perjuicio de la responsabilidad
criminal por delitos comunes: 1. Los contribuyentes, responsables o terceros que
ff realicen cualquier hecho, asercion, simufacion o, en general cualquier maniobraTo
A declaracion engafiosa u ocultacién maliciosa con el propdésito de producir L’a
| evasion total o parcial de las obligaciones tributarias que les incumban a ellos oéa
ofros sujetos. {...)"

Para confirmar la existencia de defraudacion fiscal por parte del contribuyente, efs

necesario comprobar en primer lugar el aspecto objetivo del hecho punibie, el cu'al

reside en éste caso en la presentacion de declaraciones juradas inexactas

durante el periodo fiscal 2019, debido a diferencias de bases imponibles,

acreditaciones y verificaciones conforme planilla obrante a fs. 14 del Expte N°
13.685/376/D/2020. En consecuencia, el elemento objetivo para confirmar :a'
imputabilidad del apelante, se encuentra acreditado.
Cabe aclarar al contribuyente, que el Cédigo Tributario Provincial otorga a la
\ D.G.R la facultad de hacer uso de las presunciones establecidas en su art. 88,
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presunciones “iuris tantum®, es decir admiten prueba en contrario,
correspondiendo al apelante demostrar su inocencia y la ausencia de animo
defraudatorio. o | _
La jurisprudencia nacional ha sostenido en reiteradas ocasiones que: “(...) con /as
presentaciones de las declaraciones juradas rectificativas en concordancia con los
ajustes practicados durante la inspeccién, ha quedado perfactamente acreditado
el aspecto material de la infraccion que se le imputa, ... circunstancia objetiva que
no ha sido desvirtuada en estos obrados por prueba alguna’. (Poland S.R.L s/
Apelacion, 20/02/01, Tribunal Fiscail de la Nacion, Sala B).

Por elio, considero que el contribuyente no ha logrado probar su inocencia y que
las razones manifestadas en autos son insuficientes para justificar su conducta.
Sin'perjuicio de lo expuesto, a la luz del principio iura novit curia y a fin de agotar
todos los caminos para arribar a una justa decisién, es facultad del Tribunal
aplicar el derecho que estime ajustado al caso, encuadrando la plataforma factica
presentada por las partes dentro de la categoria o concepto juridico
correspondiente.

Sobre la aplicacién del principio constitucional "non bis in idem”, referido a la
sancion con dos multas por un mismo hecho, y teniendo en cuenta ia naturaleza
penal de las infracciones tributarias, se debe aclarar lo siguiente: Para que resulte
aplicable el principio ‘non bis in idem”, se requiere la concurrencia de los
siguientes requisitos: 1) identidad de sujeto, esto es, la persona autora de la
infraccién deberia ser la misma. Esto se verifica en las resoluciones apeladas, en
la que resulta sancionado €l mismo sujeto. 2) identidad de objeto, es decir, que
los hechos gue motivaron la sancion sean los mismos. En el presente caso, esa
identidad se encuentra constatada por cuanto el Impuesto sobre los Ingresos
Brutos es un impuesto cuyo periodo fiscal es anual, conforme lo establece el art.
229 del C.T.P y los anticipos ingresados a cuenta de la obligacién final del periodo
fiscal en cuestidn se encueniran comprendidos en la determinacién anual del
tributo; ya que este ultimo es en definitiva el resuliado de la sumatoria de las
bases imponibles y las alicuotas aplicadas en cada uno de los citados anticipos.
3) identidad de causa, o sea la naturaleza de |la sancién debe ser idéntica. Esto
también se verifica ya que las sanciones impuestas tienen la naturaleza de
‘multa’.
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Al tespecto, considero que es procedente aplicacion en el presente caso del
citado principio, y en consecuencia corresponde dejar sin efecto la sancién de
multa aplicada en Resolucién N° M 1638/21, en virtud a lo normado en el art. $5
del C.T.P, respecto del anticipo 08/2019 del Impuesto sobre los Ingresos Brut(f;s,
quedando vigente la mulfa aplicada en la Resolucion N° M 1356/21 en virtud de :Io
nggfnado por el art. 86 inc. 1 del C.T.P, para el periodo fiscal 2019. ‘

i bien gueda acreditado en autos que el contribuyente se adhirié en feclja
31/08/2020, a un Plan de Facilidades de Pago, 1322 - N° 210000, bajo el régimen
de la Ley 9.238 que restablecia la vigencia de la Ley 8.873, por el anticipo
08/2019, del Impuesto sobre los Ingresos Brutos por un valor de ($57.047,0§),
dicha diferencia es mayor que la detectada durante todo el periodo fiscal 20‘f9
($47.451,72) debido a que como advertimos en planilla obrante en autos a fs. 14,
existen acreditaciones verificadas y saldo a favor que disminuyen la base
imponible para el calculo de la multa del periodo fiscal 2019. Por lo podemos
inferir que la base de la multa del periodo fiscal 2019 se encuentra subsumida en
la del anticipo 8/2019.

Cabe efectuar la siguiente actaracion, conforme lo expresado ut supra, la

diferencia correspondiente al anticipo 8/2019 se encuentra cancelada por el
contribuyente, mediante el Plan de Facilidades de Pago, 1322 - N° 210000 por lo
que la obligacion material omitida se encuentra regularizada. Y en este caso

considero corresponde otorgar al contribuyente el beneficio del art. 7 Inc. c) de la

Ley 8.873 restablecida en su vigencia por la Ley 9.236, que establece: “En Ijs
casos en que el sujeto haya incurrido en alguna de las conductas tipificadas ‘

los arts. 82, 85 y 86 del Codigo Tributario provincial y, al momento d‘el

n

acogimiento al presente régimen, no se le hubiese nofificado la instruccion

sumarial correspondiente, las sanciones de multas respectivas quedara’;n
reducidas —siempre que cumplimente la obligacion formal o material omitidé,

susceptible de cumplimiento de la siguiente manera: (...). 3. Art. 86: al quince por

i

ciento (156%) de su minimo legal”.

Es necesario destacar que la citada ley otorga un beneficio de reduccidon d‘e
sanciones condicionado al cumplimiento de ciertos requisitos, siendo el principql,

que la obligacién material omitida se encuentre cancelada, lo que ocurre en este

caso.

7N, JORGE GUSTAVG JIMENEZ
VOCAL
TRIBUNAL §SCAL DE APELACION
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Ademas se verifica que fa adhesion al Régimen Excepcional de facilidades de
pago lLey 8873 se hizo el dia 31/08/2020, es decir, con anterioridad a la
notificacion de Ia instruccion del sumario instruida el 13/01/2021.

Teniendo en cuenta lo normado bor el art. 7 Inc. ¢), punto 3 de la Ley 8.873,
resuita procedente la reduccion de la sancion del art. 86 inc. 1 del C.T.P al 15%
de su minimo legal. En este caso, el minimo legal de 02 veces el monto de la
obligacion tributaria omitida, establecido por la norma asciende a $94.903,44, que
surge del siguiente calculo ($47.451,72 * 2= $94.903,44), y el monto de la sancion
reducida es de $14.235,52 (94.903,44*15% = $14.235,52), por lo que corresponde
confirmar la misma por dicho importe.

Respecto a la pretension del apelante sobre la aplicacién de los beneficios de
reduccion de la multa impuesta por la D.G.R. por aplicacion del art. 87° del Cédigo
Tributario Provincial, cabe considerar lo dispuesto por la norma: “Cuando ef
contribuyente 0 responsable preste conformidad a los ajustes determinados
durante la fiscalizacion, mediante el pago total de los importes resuftantes mas los
intereses previstos en el articulo 50 de este Cddigo, dentro de los tres (3) dias de
su notificacion, las sanciones de multas previstas en los articulos 85 y 86
quedaran reducidas al veinticinco por ciento (25%) de la sancién establecida para
el tipo infraccional del articulo 85, siempre que el contribuyente reconozca
expresamente fa materialidad de la infraccion cometida e ingrese el importe de fa
multa respectiva con antetioridad a la fecha de notificacion de la instruccién def
sumario correspondiente. (...)

Surge de la norma transcripta que él contribuyente tiene la posibilidad de acceder
a un beneficio especial de reduccién de sancién en la medida que se cumplan los
presupuestos legales, siempre que se ingrese el monto de la multa reducida con
anterioridad a la fecha de notificacion de la instruccién de sumario.

No surge de las constancias de autos que el contribuyente haya ingresado el
monto de la multa reducida con anterioridad a la nofificacion de instrucciéon de
sumario. Por lo tanto, no resulta procedente al caso de marras Ia aplicacién del
beneficio de reduccion de sancion establecida por el Art. 87° del C.T.P.,
pretendida por el recurrente.

Por todo lo expuesto, considero que corresponde: 1) HACER LUGAR al Recurso -
de Apelacion interpuesto por el confribuyente PORCEL MARIA ROSA, CUIT N°
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27-16638218-7, en contra de la Resolucion N° M 1638/21, de fecha 19/05/2021

|
de la Direccion General de Rentas de la Provincia de Tucuman, vy en

consecuencia DEJAR SIN EFECTO la sancion de multa impuesta en virtud d:‘el
articulo 85° del Cddigo Tributario Provincial, respecto del anticipo 08/2019 dbl
Impuesto sobre los Ingresos Brutos, en relacion a la defensa de violacién LI
principio constitucionatl non bis in idem. [I) HACER LUGAR PARCIALMENTE Lll
Recurso de Apelacién interpuesto por el contribuyente PORCEL MARIA ROS/‘E\,
CUIT N° 27-16638218-7, en contra de la Resolucion N° M 1356/21, de fecI'La
05/05/2021 de la Direccion General de Rentas de la Provincia de T'ucumén, y eThn
consecuencia REDUCIR la sancion de multa del art. 86 inc. 1 del C.T.P, al 15%
del minimo legal conforme establecido por el art. 7 inc. ¢) de la Ley 8.873
» restablecida por la Ley 9.236, CONFIRMANDQO la sancién por un monto
$14.235,52 (Pesos Catorce Mil Doscientos Treinta y Cinco con 52/100).

Asi lo propongo.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo: Que adhiere al voto y conclusiones:a
las que arriba el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.
El Dr. José Alberto Ledn dijo: Que comparte el voto emitido por el C.P.N. Jorge
[ Gustavo Jiménez.

/ En merito a ello,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:
1) HACER LUGAR al Recursc de Apelacion interpuesto por el contribuyente
PORCEL MARIA ROSA, CUIT N° 27-16638218-7, en contra-de ta Resolucién N°
M 1638/21, de fecha 19/05/2021 de la Direccion Gerieral de Rentas de |

Provincia de Tucuman, y en consecuencia DEJAR SIN EFECTO la sancion d

a
e
multa impuesta en virtud del articulo 85° de| Cédigo Tributario Provincial, respecto
del anticipo 08/2019 del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, en relacién a la
defensa de violacién al principio constitucional non bis in idem. ;
2) HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto por el
contribuyente PORCEL MARIA ROSA, CUIT N° 27-16638218-7, en contra de la
Resolucion N° M 1356/21, de fecha 05/05/2021 de la Direccion General de Rentas
de la Provincia de Tucuman, y en consecuencia REDUCIR la sancién de multa del

|
9
|
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art. 86 inc. 1 del C.T.P, al 15% del minimo legal conforme establemdo porelart. 7
inc. ¢) de la Ley 8.873 restablemda por la Ley 9.236, CONFIRMANDO la sancién
por un monte $14.235,52 (Pesos Catorce Mil Doscientos Treinta y Cinco con
52/100). - :

3) REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes
administrativos acompa '
HACER SABER

M)

DR. JORGE E. POSSE PONESSA—

VOCAL

ANTE Mi
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