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SENTENCIA N° 05 /2023 Expte. N° 108/926/2022

£ la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a Ios...4L..di¢s
del mes de.......@J QENME... de 2023 reunidos los miembros del TRIBU'NA.“L
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. José Alberto
Leon (Vocal Presidente), C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), Dr. Jorge
Esteban Posse Ponessa (Vocal); a fin de resolver la causa caratulada:; “CHIMAI_EE
S.R.L. 8/ RECURSO DE APELACION”, Expte N° 108/926/2022 (Expte. D.G.R.
N° 11869/376/D/2021) y; '

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio
como resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

I. A fojas 187/189 del Expediente N° 11865/376/D/2021, se presenta el S‘r.
Leandro Stock, en caracter apoderado de la firma CHIMALE S.R.L., CUIT N° 3{?-
63689804-6, interpone Recurso de Apelacién en contra de las Resoluciones N° M
294122 y N° M 295/22 de la Direccion General de Rentas de fecha 03/03/2022
obrante a fs. 182 y 183 del mismo expediente, mediante las cuales resuelve
APLICAR a la firma: 1) una multa de $18.996.986,02 (Pesos Dieciocho Millones
Novecientos Noventa vy -Seis Mil Novecientos Ochenta y Seis con 02/100

¥

equivalente a dos (2) veces el monto de la obligacion tributaria omitida, por-

encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el articulo 86° inciso

1 del Cddigo Tributario Provincial, Impuesto sobre los Ingresos Brutos, Periodo
Fiscal 2019; Il) una muita de $1.112.923,28 (Pesos Un Millon Ciento Doce Mil
Novecientos Veintitrés con 28/100), equivalente a dos (2) veces el monto de I;a
obligacion tributaria omitida, por encontrarse su conducta incursa en las causales
previstas en el articulo 86° inciso 1 del Codigo Tributario Provincial, Impueero

sobre los Ingresos Brutos, Periodo Fiscal 2020.

Il. El apelante plantea, en primer término, que la imputacion efectuada

/(?ie\fraudac:lon fiscal) no contiene descripcion de un comportamiento doloso.
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Manifiesta que lo Unico que se menciona es la existencia de una presuncion
(presuncién del inciso 3 del articulo 88 del C.T.P.) a la que se le asocia a un obrar
doloso, e insiste que no se expuso como se habria configurado dicha conducta.
Considera que al atribuirse una defraudacién y no una simple omisién, se debié
sefalar las formas en que se materializé |la obra defraudatoria y no agotar el
razonamiento en una mera referencia a una presuncion.

Agrega que las multas se calcularon sobre la base de la informacion
proporcionada por el contribuyente y qUe ello constituye prueba irrefutable de la
inexistencia de dolo en su accionar.

Expresa que no basta con la mera mencion de un engafio o de una defraudacién
si no que hay que precisar en qué consiste tal engafo. Sefiala que de lo contrario
el imputado se encuentra en un estado de indefension al carecer de elementos
que le permitan ejercer su legitimo derecho de defensa.

Reitera que no existe motivo ni razdn alguna que logre justificar la atribucién de
una conducta defraudatoria por parte de su instituyente.

. A fojas 1/4 del Expte. N° 108/926/2022 la Direccién General de Rentas,
contesta traslado del recurso, conforme lo dispuesto en el articulo 148° del Cédigo
Tributario Provincial.

Considera que la conducta del contribuyente' encuadra en lo dispuesto por el
articulo 86° inciso 1 del Cédigo Tributario Provincial y cita dicho articulo. Agrega
que se debe tener en cuenta lo establecido por el articulo 88° inciso 3 del C.T.P.
Expresa que es el propio apelante quien debe demostrar la ausencia del animo
defraudatorio ya que sostiene que, a diferencia del Derecho Penal, en las
infracciones tributarias, y particularmente en la defraudacion, se produce una
inversidn en la carga de la prueba.

Alega que las Resoluciones se encuentran debidamente fundadas, en las mismas
se explica suficientemente la documentacién tenida en cuenta, las conciusiones
que surgen a partir de sus andlisis y las normas legales aplicables. Por ello,
considera que se ajustan a derecho. Sefiala que fue respetado en todo momento
el debido procedimiento legal y el Derecho aplicable al caso.

La D.G.R. entiende que corresponde NO HACER LUGAR al Recurso de
Apelacion interpuesto por el contribuyente CHIMALE S.R.L., en contra de las
Resoluciones N° M 294/22 y N° M 295/22, debiendo confirmarse las mismas.
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IV. A fs. 11 del Expediente N° 108/926/2022 obra Sentencia Interlocutoria de este
Tribunal N° 190/22 de fecha 05/10/2022 donde se declara la cuestion de pufo

erecho, encontrandose la causa en condiciones de ser resuelta definitivamente

conforme lo establecido en &l articulo 151° del C.T.P.

V. Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacién efectuada por la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos
exhibidos en la resolucién atacada, cabe resolver si corresponde encuadrar fa
conducta del contribuyente en el articulo 86° inciso 1 def C.T.P.

Para una mejor comprension de la problematica con respecto al caso en analisis,

o 3 corresponde dejar sentado el marco normativo que rige fa materia y la tipificacion
W A i

El Cédigo Tributario Provincial Ley N° 5121 (LEY N° 9155 — BO (Tucuman):
21/1/2019) en su articulo 86° inciso 1, establece que: “(...): Incurriran én
defraudacion fiscal y seran pasibles de multas graduables de dos (2} a seis ( )
veces el importe del tnbuto en que se defraude o se hubiera intentado defraudar
al Fisco, sin petjuicio de la responsabilidad criminal por delitos comunes: 1. Los
contribuyentes, responsables o terceros que realicen cualquier hecho, aserc:ol),
simulacién o, en general, cualquier maniobra o declaracion engariosa u ocuftaci J‘n
maliciosa con el propésito de producir fa evasion total o parcial de las obligaciones
tributarias que les incumban a ellos 0 a otros sujetos”.

De acuerdo a la norma transcripta, la infraccién endilgada al apelante se confi gmla
en el momento que se determind crédito a favor del Fisco en el Impuesto sobre
los Ingresos Brutos correspondiente al Periodo Fiscal 2019 y Periodo Fiscal 2020,
efectuado mediante verificacién impositiva llevada a cabo por Orden de
Inspeccion N° F 6002/0 202100237 de fecha 23/03/2021. Es por ello que el Fis&o
encuadra la infracciéon en el articulo 86° inciso 1) al considerar que el apelant'e
incurrio en defraudacion fiscal, conforme lo establece la normativa en cuestion. |

Para poder confirmar la existencia de defraudacion fiscal de parte dLi
contribuyente es necesario comprobar, en primer lugar, el aspecto objetivo del

hecho punibie, el cual reside en este caso en la presentacion inexacta de las

DDJJ del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, y en no haber ingresado en tiempo
y forma al Fisco la fotalidad del Impuesto sobre los Ingresos Brutos
correspondiente al Periodo Fiscal 2019 y Periodo Fiscal 2020.

C.AN. JORGE GUSTAVO JIMENEZ
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Una vez efectuado el analisis objetivo del hecho (cuya demostracion incumbe al
ente fiscal) se debe acreditar la imputabilidad del autor a fin de ser viable la
calificacién legal atribuida al contribuyente, es decir, ia defraudacion fiscal.

A tal efecto, la norma autoriza al organismo a utilizar las herramientas necesarias
para sancionar a los contribuyentes que con su conducta afecten el bien juridico
protegido. Para ello cuenta con una serie de presunciones que permiten acreditar
este extremo; entendiéndose por “presuncién” a aguella operacion |égica
tendiente a afirmar la existencia de un hecho desconocido a partir de uno
conocido, que segln la experfencia le sigue o precede. Por lo cual, una vez que
se prueba el soporte factico de la presunciéon de dolo, se infiere la conducta
dolosa.

La “manifiesta disconformidad entre los preceptos legales y reglamentarios y la
aplicacion que de ellos hagan los sujefos pasivos con respecto a sus obligaciones
fributarias” es una de las diversas presunciones existentes en el art. 88° del
Cédigo y a través de Ia cual la Autoridad de Aplicacién puede presumir en este
caso que existe defraudacion fiscal. No obstante, se tratan de presunciones “iuris
tantum”, es decir, admiten prueba en contrario, correspondiendo al agente
liberarse de tales actos mediante el desarrollo de una probanza en la cual se
acredite la falsedad o inexistencia del hecho presumido.

Es decir que en este tipo de infracciones, el autor del ilicito imputado es aquel
sujeto que tenga el dominio del hecho, es decir, quien maneje la accién. Al tener
tal poder de decision, puede decidir entre consumar el hecho o desistir, pues, al
fin y al cabo, es quien opera la cadena causal. Por ello, la imputacion efectuada
por la D.G.R. se basa en que los confribuyentes se encuentran en “mejores
condiciones imputativas” de demostrar que su conducta no se debe a un obrar
malicioso.

En el caso de CHIMALE S.R.L. los argumentos y pruebas utilizados por el
apelante, no logran neutralizar la consideracién negativa y deliberada de su
conducta; al producirse el vencimiento del plazo para ingresar el Periodo Fiscal
2019 y el Periodo Fiscal 2020, del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, concurren
tanto el presupuesto mencionado en el articulo 86° inciso 1) como la presuncién
del articulo 88° inciso 3) del C.T.P.

En relacion a los argumentos producidos por el apelante respecto a la de violacién
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a su legitimo derecho de defensa, cabe destacar que en el presente caso lel
contribuyente tuvo oportunidad de ejercer su derecho de defensa conforme al
procedimienic previstoc en el Cédigo Tributario Provincial, como asi también
e

resar sus agravios mediante el descargo y apelacion presentados.
n efecto, no s'e advierte que el contribuyente se encuentre en un estado de
indefension inconstitucional. Es por ello que, desde esta dptica, corresponde
rechazar los argumentos del apelante respecto a la afectacién a su derecho &e

defensa.

Sin embargo, del analisis de las actuaciones surge que el confribuyente procedi'

(»,0“‘ a rectificar las DDJJ del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, conformando |
q%\}‘c'\ ajustes determinados por la D.G.R para el periodo fiscal 2019-2020

Posteriormente, se adhirié a un Plan de Facilidades de Pago, Tipo 1532 - N°
270153, en fecha 30/09/2021, incluyendo en el mismo los anticipos 12/2019!y
03,04,05,0{5,07,08,.09,10 y 12/2020 del impuesto sobre los Ingresos Brutos, el qde
fue abonado en 1 cuota en fecha 07/10/2021. Asilﬁismo, en igual fecha se adhirid
a otro Plan de Facilidades de Pago,‘Tipo 1633 - N° 270154, de 24 cuotas, en
donde incluyo los anticipos 05 a 11/2019 del impuesto sobre los Ingresos Brutos,
el cual a la fecha se encuentra cancelado.

Los restantes periodos (01 a 04/2019 y 01, 02 y 11/20), no fueron incluidos en
dichos Planes de Pagos, en primer lugar, debido a que respecio a jos periodos 01
a 04/2019 el contribuyente tenia saldo a favor en la D.G.R, conforme fue
determinado en planilla de ajustes que obra a fs. 51. En segundo lugar, los
periodos 01, 02 y 11/20, fueron abonados antes de la instruccion de sumario,
conforme consta en el estado de cuentas de DGR obranfes a fs. 67/74.

Cabe destacar que la adhesion del contribuyente a dichos Planes de Pagos es
anterior a la notificacion de los Sumarios instruidos en autos (5/3223/2021 y
$/3221/2021), ambos notificados el 18/10/2021.

Teniendo en cuenta que la adhesioén a los planeé de pago's antes mencionados se
dio durante la vigencia' del Decreto N° 1243/3 (ME)-2021 - Régimen de
Regularizacién de Deudas Fiscales, corresponde aplicar el beneficio otorgado por
el el art. 7 Inc. C, punto 3, el cual expresa: “En los casos en que el sujeto haya
incurrido en alguna de las conductas tipificadas en los Articulos 82, 85 y 86 del
{6% Tributario Provincial y, al momento del acogimiento al presente régimen,
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no se le hubiese notificado la instruccion sumarial correspondiente, las sanciones
de multas respectivas fendran los siguientes_ beneficios, siempre que se
cumplimente la obligacion formal y/o matéria! omitida, susceptible de
cumplimiento: (...). 3) Articulo 868: reduccidn al 15% (quince por ciento) de su

minimo legal. (El subrayado me pertenece).

Dicha ley otorga un beneficio de reduccién de sanciones condicionado a cumplir
con ciertos requisitos, siendo el principal, que la obligacién material omitida en
este caso se encuentre canceiada. |

Teniendo en cuenta lo normado por el art. 7 Inc. C, punto 3 del Decreto N° 1243/3
(ME)-2021, resulta procedente la reduccion de la sancién del art. 86 inc. 1 del
C.T.P al 15% de su minimo legal. En este caso, ambas Resoluciones (M 294/22 y
M 205/22), se establecieron en el minimo legal de 02 veces el monio de la
obligacion tributaria omitida, ascendiendo para el caso de la Resolucion M 294/22
a $1.112.923,28 (Pesos Un Millén Ciento Doce Mil Novecientos Veintitrés con
28/100), que surge del siguiente calculo ($556.461,64 * 2 = $1.112.923,28), vy «l
monto de la sancion reducida es de $166.938,49 (1.112.923,28*15% =
166.938,49), por lo que corresponde confirmar la misma por dicho importe.
Mientras que en la Resolucién M 295/22 la obligacién tributaria omitida asciénde a
$18.996.986,02 (Pesos Dieciocho Millones Novecientos Noventa y Seis Mil
Novecientos Ochenta y Seis con 02/100), que surge del siguiente calculo
($9.498.493,01 * 2 = $18.996.986,02), v el monto de la sancién reducida es de
$2.849.547,90 (18.996.986,02 * 15% = 2.849.547,90), por lo que corresponde
confirmar la misma por dicho importe.

Por todo lo expuesto, considero que corresponde: 1) HACER LUGAR
PARCIALMENTE al Recurso de Apelacidon interpuesto por el contribuyente
CHIMALE S.R.L., CUIT N° 30-63689804-6, en contra de la Resolucion N° M
294/22 de fecha 03/03/2022, y en consecuencia REDUCIR la sancién de multa
del art. 86 inc. 1 del C.T.P, al 15% del minimo Ieg:al conforme establecido por el
art. 7 inc. C del Decreto N° 1243/3 (ME)-2021 - Régimen de Regularizacion de
Deudas Fiscales, CONFIRMANDO la sancion por un monto de $166.938,49
(Ciento Sesenta y Seis Mil Novecientos Treinta y Ocho con 49/100). II) HACER
LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto por el
contribuyente CHIMALE S.R.L., CUIT N° 30-63689804-6, en contra de la
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Resolucion N° M 295/22 de fecha 03/03/2022, y en cbnsecuencia REDUCIR la
sancion de multa del art. 86 inc. 1 del C.T.P, al 15% del minimo legal conforme
tablecido por el art. 7 inc. C del Decreto N° 1243/3 (ME)-2021 - Regimen de
Regularizacion de Deudas Fiscales, CONFIRMANDO la sancién por un monto de

$2.849.5647 90 (Pesos Dos Millones Ochocientos Cuarenta y Nueve Mil Quinientos
Cuarenta y Siete con 90/100).
Asfi lo propongo.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo: Que adhiere al voto y conclusiones a
las que arriba el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

El Dr. José Alberto Ledn dijo: Que compatrte el voto emitido por el C.P.N. Jorge
Gustavo Jiménez.

En mérito a ello,
EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:
1) HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacién interpuesto por el
contribuyente CHIMALE S.R.L., CUIT N°® 30-63689804-6, en confra de la
Resolucién N° M 294/22 de fecha 03/03/2022, y en consecuencia REDUCIR la
sancion de multa del art. 86 inc. 1 del C.T.P, al 15% del minimo legal conforme
. establecido por el art. 7 inc. C del Decreto N° 1243/3 (ME)-2021 - Regimen de
\@sﬂegularizacmn de Deudas Fiscales, CONFIRMANDO la sancién por un monto de
s‘GQQ @:P%G 938,49 (Ciento Sesenta y Seis Mil Novecientos Treinta y Ocho con 49/100).
@*‘m"@"fﬁg 2) HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto por el
o %\\\\vt‘% contribuyente CHIMALE S.R.L., CUIT N° 30—63689804 6, en contra de la
« Resolucién N° M 295/22 de fecha 03!03/2022 y en consecuencia REDUCIR la
sancion de multa del art. 86 inc. 1 del C.T.P, al 15% del minimo legal conforme
establecido por et art. 7 inc. C del Decreto N° 1243/3 (ME)-2021 - Régimen de
Regularizacién de Deudas Fiscales, CONFIRMANDO la sancién por un monto de
$2.849.547,90 (Pesos Dos Millones Ochocientos Cuarenta y Nueve Mil Quinientos
Cuarenta y Siete con 90/100).
3) REGISTRAR, NOTlFICAR oportunamente devolver los antecedentes

-

W. JORGE GUSTAVO JIMENEZ
VOCAL
VAl FIBCAL DE APELACION
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administrativos acompafiados y ARCHIVAR.

A.B.B.

HACER SABER

ANTE Mi




