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SENTENCIA N° 317 12023 Expte. N° 16/926/2022

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los..]5.... dias
del mes.......... Dicenne. ... ....de 2023 se retnen los Sefiores miembros del
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo |a
Presidencia del Dr. José Alberto Ledn, el CPN Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), y el
Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), para tratar el expediente caratulado
como “PUMA SPORTS ARGENTINA S.A. S/ RECURSO DE APELACION”, Expte.
N° 16/926/2022 (Expte. DGR N° 1661/376/D/2019); y

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio como

resultado: CPN Jorge Gustavo Jiménez.

< El CPN Jorge Gustavo Jiménez dijo:

AEI contribuyente PUMA SPORTS ARGENTINA S.A CUIT N° 34-55761909-9, por
edio de su apoderada, a fs. 280/356 del Expte. DGR N° 1661/376/D/2019, deduce
ecurso de Apelacion en contra de la Resolucion N° M 5760/21 de la Direccion
General de Rentas de fecha 10/12/2021, obrante a fs. 272/274 del mencionado
expediente.

o"‘En ella se resuelve; 1) DESESTIMAR POR EXTEMPORANEO el descargo

t,\ig,zxterpuesto por el contribuyente en contra del sumario N° $/273/2019 instruido a

Resoluciéon. 2) APLICAR al contribuyente PUMA SPORTS ARGENTINA S.A
(Anteriormente UNISOL S.A), CUIT N° 34-55761909-9 una multa de $8.189.901,88
equivalente a 2 veces el monto de la obligacion tributaria omitida, por encontrarse su
conducta incursa en las causales previstas en el art. 86 inciso 1 del C.T.P. Impuesto
sobre los Ingresos Brutos — Régimen de Convenio Multilateral, por el periodo fiscal
2017. N ' |

En primer término, el apelahte asegufé’dﬁe el descargo efectuado en la etapa
impugnatoria fue presentado en tiempo y forma el dia 27/08/2020, feéhé en que fue
enviado a través del correo lo cual puede corroborarse en la constancia emitida por
| [éste, siendo ésta la fecha que debe considerarse la present‘aéi’c’in*.'\éﬁte'la D.G.R. La
, pq'sibili ad de presentar recursos a través de correo, siempre que se trate de envio

¢on avisd de retorno, se encuentra prevista en el art. 134 del C.T.P, el cual no exige
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que sea enviado por anticipado, por lo que contrario sensu, se admite hasta el dia
del vencimiento.

Explica que el envio fue rechazado por la D.G.R, regresandolo al remitente. A pesar
de ello, en fecha 12/11/2020 volvié a enviar el descargo, siendo recepcionado el dia
18/11/2020. |

No obstante a que el fisco lo considera erréneamente extemporaneo, procede a dar
tratamiento a las cuestiones planteadas, pér lo gue solicita a este Tribunal desestime
la extemporaneidad del descargo y de tratamiento al Recurso presentado.

Respecto a la Resolucién, considera que existe falta de causa y motivacion para
iniciar et sumario y aplicar la multa, por lo que [é nulidad del acto es evidente.

Por otro lado, en cuanto a la multa impuesta, expresa que presentd la DDJJ
reconociendo el crédito a favor del Fisco, consecuentemente a ello, la multa deberia
encuadrarse en omision y no en defraudacién como lo ha hecho la D.G.R.

Manifiesta que para el periodo 2017, el propio contribuyente, sin que rentas le
indicara, procedié a determinar, liguidar e ingresar el impuesto resultante. En este
sentido, el importe declarado, que habia sido pagado, de ninguna manera puede:
conformar la base que gradua la multa porque sencillamente se trata de un impuesto
ingresado espontaneamente.

Expresa que es cierto que el Fisco inicio una inspeccion pero la misma no tenia foco
en la DDJJ anual 2017, sino en las mensuales. Por lo cual, no existe acto de
verificacion ni determinacion por pérte' del organismo con respecto al saldo
declarado e ingresado por la firma por el periodo 2017, ya que como dijo, lo hizo en
forma espontanea.

Tambien constituye un flagrante error que la Administracion haya transcripto
erroneamente la normativa aplicable, en el momento en que expresa que el art. 86
det C.T.P gradia la sancién de 2 a 10 veces el importe del tributo defraudado
cuando actualmente establece una graduacién de 2 a 6 veces.

Agrega que el debido proceso adjetivo previsto en el art. 3 de la Ley 4,537 ademas
de exigir la posibilidad de ser oido, ofrecer y producir pruebas y obtener una decision
fundada, exige que dichas decisiones estén debidamente fundadas y ajustadas a
ciertos parametros minimos de razonabilidad. Resalta que en el presente caso, con
todos los errores cometidos por el Fisco a lo largo del proceso sdlo logra impedirle
una adecuada defensa, violando asi el derecho constitucional.
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Por otro lado, considera que le resulta de aplicacion el beneficio de presentacion
espontanea previsto en el art. 91 del C.T.P atento a que insiste, no hubo
determinacién alguna con respecto a la DDJJ anual por el pericdo 2017, sino q ésta
fue presentada espontaneamente por la firma.

Por esta razén, se agravia de la imputacion dolosa de defraudacion prevista en el
art. 86 inc.1, atento a que no se configuran los elementos necesarios requeridos por
cualquier sanciéon penal en tanto no ha existido una declaracion engafiosa en el

periodo 2017, como asi tampoco ha acreditado el elemento subjetivo limitandose a

aplicar las presunciones del art. 88 del C.T.P.
En virtud a |
proceda a

consideraciones expuestas, y como punto siguiente, solicita se

calificar la figura infraccional imputada encuadrandola en el tipo penal

a falta de razonabilidad y proporcionalidad entre los hechos sucedidos y los castigos
econémicos que se pretenden practicar.
Ofrece prueba documental e informativa.
Il.- A fojas 358/364 del Expte. N° 1661/376/D/2019 la Direccion General de Rentas
0xS‘»C’\éon’testa el traslado del recurso conforme lo establecido en el articulo 148 del Codigo

& \0:‘\ . ] .
=g fributario Provincial.
@90 o

Qs.” \ﬁ\sﬁw De manera preliminar, aclara que el descargo efectuado al Sumario N° $/273/2019

< fue presentado en tiempo y forma, por lo que corresponde hacer lugar al planteo
efectuado por e! recurrente. '

Respecto a la nulidad planteada, manifiesta que el acto resulta plenamente valido y
que no procede la nulidad por nulidad misma en la medida gue el agraviado haya
podido alegar y presentar pruebas que hagan a su derecho, resguardandose de esa

forma su derecho de defensa.

Sostiene que no puede plantear la ausencia de fundamentacién o motivacion si del
sumario instruido y de la Resolucion atacada se desprende que tales actos
administrativos se encuentran debidamente motivados y contienen todos los
eltos necesarios que hacen a su validez y que garantizan al contribuyente su

derechq, de defensa.
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Expresa gque la conducta del art. 86 incisa 1 se materializa en el caso de marras, en
la determinacion del crédito a favor del Fisco correspondiente al periodo fiscal 2017
efectuada mediante verificacion impositivé llevada a cabo bajo N° 201800510 de
fecha 06/11/2018 que se tramita por Expediente N° 36234/376/D/2018. La
imputacion efectuada ha sido reconocida por el contribuyente al haber presentado
en fecha 26/12/2018 la DDJJ correspondiente al referido periodo fiscal, es decir, con
posterioridad y como consecuencia de la mentada inspeccion. Dicha DDJJ anual
tenia como fecha de vencimiento el 29/06/2018, lo que demuestra que segln se
desprende de las constancias de auios, lo fue a consecuencia del inicio de la citada
orden de inspeccién, razdén por la cual no resulta aplicable el beneficio de la
presentacion espontanea previsto en el art. 91 del Digesto tributario.

Respecto a las presunciones del art. 88, aclara que la presuncién imputada al
contribuyente es la del inciso 3 y no la de los incisos 1 y 2. Que si bien el articulo
citado presupone un elemento subjetivo,' cual es la intencion en el sujeto de
defraudar al Fisco, en las infracciones tributarias es el imputado quien debe probar
su inocencia, sin que el contribuyente haya arrimado elementos que desvirtiien Ia
conducta defraudatoria endilgada, por I6 que cabe tener por configurada la figura
prevista en el art. 86 inc. 1 del C.T.P.

En cuanto al argumento efectuado en relacion al error de graduacion del Sumario en
cuestion, y a los Sumarios N° $/272/2019 y N° S/275/2019, al decir que dichos
errores cometidos por el Fisco tienen como resultado una arbitrariedad evidente,
ademas de un enriquecimiento ilicito, redundando en una invalidez del acto,
manifiesta que el Unico error incurrido en autos lo fue respecto a la graduacion de [a
mufta, el cual fue un error tipografico que no afecta derecho subjetivo ni adolece de
vicio alguno susceptible de invalidar el Sumario instruido.

Respecto a la graduacion de la misma mahifiesta que se ajusta a lo establecido por
la Ley y que de hecho es la graduacién minima dispuesta.

Rechaza el reencuadre pretendido por el apelante al art. 85 del C.T.P, toda vez que
sostiene, se encuentra acreditada la figura infraccional imputada.

Concluye que los agravios expuestos por el recurrente no tienen identidad suficiente
como para desvirtuar la Resolucién apelada.

lil.- A fs. 96/97 del Expte. de cabecera, obra Sentencia Interlocutoria de este
Tribunal donde se tiene por presentado el Recurso de Apelacion y respecto a las
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pruebas ofrecidas se resuelve: Prueba documental anexa a su presentacién, aceptar
la misma conforme fue propuesta; prueba documental en poder de terceros, aceptar
parcialmente la misma respecto de los puntos 1 y 2 y rechazar el punto 3; prueba
informativa ofrecida, rechazar la misma.

En consecuencia, la causa se encuentra en condiciones de ser resuelta
definitivamente conforme lo establecido en el articulo 151° del CTP.

IV.- Entrando al tratamiento de la cuestién sometida a debate corresponde resolver
si la Resolucion N° M 5760/21 resulta ajustada a derecho.

De forma previa, corresponde dejar claro al apelante del erréneo rechazo por

extemporaneidad resuelto por la Autoridad de Aplicacion atento a que del analisis de

los he s y constancias que obran en autos, el descargo efectuado respecto a la
ic')n de Sumario N° 8/273/2019 fue presentado dentro del plazo previsto en el

artculo 123 del C. TP, el cual respecto a los procedimientos en materia de
iffracciones establece: “La Autoridad de Aplicacién antes de aplicar las multas
establecidas en este Cddigo, dispondra la instruccion de un sumario noftificando al
presunto infractor y emplazédndolo para que en el término de quince (15) dias alegue
su defensa y ofrezca y produzca las pruebas que hagan a su derecho. Vencido este
término la Autoridad de Aplicacién podra disponer que se practiquen ofras
dmgenc:as de prueba o cerrar el sumario y dictar resolucion. Si el sumariado no

o
‘ \
35"6 ")

oo considerara que se encuentran consentidos el o los hechos imputados y dictara

resolucién sin mas tramite”.

Se verifica a fojas 203 del Expediente que el envio de la documentacidn a través de
Correo Argentino data de fecha 27/08/2020, fecha que se encuentra dentro del plazo
de 15 dias contados desde la notificacion de la instruccion de Sumario efectuada el
05/08/2020, siendo ajeno al remitente el plazo de entrega del correo, y no existiendo
motivos del primer rechazo decidido por el personal de seguridad de la D.G.R, se
concluye que el descargo fue efectuado en tiempo y forma, por lo que correspende

considerar el mismo en el tratamiento de las presentes actuaciones.

Respecto a la nulidad por ausencia de motivacion, se debe tener en cuenta que la
motivacion es la “exteriorizacion en el acto de la existencia de la causa y de la
firadad” (Cassagne, J. C., Derecho Administrativo, Buenos Aires, Abeledo Perrot,

Il, p. 149/150); la causa es un elemento logico que comprende el porqué
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del acto y se compone de las referencias facticas, circunstancias y normas que se
constituyen en fuente creadora del acto administrativo. Respecto del elemento
motivacion, aparece como la observancia del principio de legalidad en la actuacién
de los 6rganos estatales. Desde el punto de vista del particular, responde a una
exigencia fundada en la idea de una mayor proteccion de los derechos individuales.
Constituye un requisito relacionado con la “razonabilidad”’, asi como que los actos
administrativos deben ser especialmente motivados cuando ponen fin a una
situacion creada (CNCAF, Sala IV, 7/5/1996, “S.A. de Exportaciones
Sudamericanas-SADESA”; Sala V, 12/2/1998 “Lenger, Sebastian™: y Sala IV
16/3/1998 “Negocios y Participaciones S.A.%).

En el caso, la sancion aplicada por la Autoridad de Aplicacién tiene su origen en la
verificacion impositiva llevada a cabo en el Expte. N° 36234/376/D/2018 en la cual
se observa que la D.G.R determiné diferencias en las bases imponibles del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos — Régimen de Convenio Multilateral, generandose saldo a
favor del Fisco en el periodo fiscal 2017.

Las diferencias apuntadas fueron reconocidas por el contribuyente, en tanto rectificd
las DDJJs presentadas incluyendo los saldos adeudados al Fisco en un pian de
facilidades de pago (fs.232/235). Este hecho resulta vital por cuanto significa 1a
aceptacion por parte de “Puma Sports Argentina S.A” que ha incurrido en el
supuesto de defraudacion a través de la presentacidn de DDJJs ingresando un
impuesto menor al que correspondia. Por lo cual, falta de causa o motivacion no es
lo que acontece en el presente caso, siendo improcedente el planteo de nulidad
efectuado por el apelante.

Al respecto la jurisprudencia tiene dicho que “Para la procedencia de una nulidad
interesa que exista un vicio o violacién de una forma procesal o la omisién de un
acto que origina el incumplimiento del propésito perseguido por la ley y que pueda
dar lugar a la indefension, por lo que las nulidades procesales son inadmisibles
cuando no se indican las defensas de la que se habria visto privado de oponer el
impugnante, debiendo ademas ser fundadas en un interés juridico, ya que no
pueden invocarse por la nulidad misma (...)"

Ademas, el Tribunal Fiscal de la Nacién sostiene que “No puede pléntearse fa falta
de motivacion del acto cuando de la Resolucién surja la explicacion de la causa que

rmotiva su dictado, es decir, la descripcién de los hechos que dan origen al ajuste
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fiscal, la conducta que se le imputa al contribuyente y la normativa aplicable al caso
(...).

En el caso de autos, surge claro que el Fisco encuadra la conducta del contribuyente
en las previsiones del art. 86 inc. 1) del C.T.P —defraudacion fiscal- , conducta que
se materializa en las declaraciones engafosas efectuadas por el contribuyente a
traves de sus DDJJs, las cuales han generado la determinacion de un crédito a favor

del Fisco en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Régimen Convenic Muliilateral.

Respecto a la supuesta analogia planteada entre el Sumario de autos N° 5/273/2019

y el Sumario N° §/320/2019, adelanto opinidn, tal analogia no existe.

Ello por cuanto el monto tenido en cuenta para el caiculo de la multa instruida

ario N° S/320/2019 (Expte. N° 4980/376/0/2019) surge de la "Planilla
Intimacién art. 103 CTP N° 22-2019 - Etapa Recursiva”

producir la evasion de las obligaciones tributarias ascendiendo dicha suma a un

importe de $21.531,98.

\_Q,Q‘ESte tipo de intimaciones de pago tramitan por la via prevista en el art. 103 del C.T.P

@z"‘;{:&%@@% establece: “Cuando en la declaracion jurada se computen contra el impuesto u

' i‘i::@‘" otras obligaciones tributarias, deducciones no admitidas o concepfos o importes

- improcedentes, tales como retenciones, percepciones, recaudaciones, pagos a
cuenta, saldos a favor propios o de terceros o el saldo a favor de la Direccion
General de Rentas se cancele o se difiera impropiamente (certificados de
cancelacién de deuda falsos, regimenes promocionales incumplidos, caducos o
inexistentes, cheques sin fondos, efc.), no procederd para su impugnacion el
procedimiento de determinacion de oficio normado en el presente capitulo. En fal
caso, bastara la simple intimacién de pago de los conceptos reclamados o de la

diferencia que generen en el resultado de dichas declaraciones juradas. Solo sera

procedente confra la citada intimacion el recurso establecido en el articulo 144",

A diferencia de ello, el sumario de autos N° 8§/273/2019 tiene su origen en la
verificacion impositiva llevada a cabo mediante Orden de Inspeccién N° 201800510
denfecha 06/11/2018 que tramita bajo expediente N° Expte. N° 36234/376/D/2018 de
la

al surgen diferencias entre las bases imponibles del Impuesto sobre los

AN JORGE GUSTAVD Ju\ks@
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Ingresos Brutos — Régimen de Convenio Multilateral declaradas por el contribuyente
y las bases imponibles determinadas por la D.G.R, generandose de esta modo, un
saldo a favor del Fisco en el periodo fiscal 2017.

Tal como se expuso previamente, las diferencias apuntadas fueron reconocidas por
el contribuyente rectificando las DDJJs correspondientes e incluyéndolas en el plan
de facilidades de pago N° 480-138659 (fs.232/235).

Atento a que ambos sumarios corresponden al mismo periodo fiscal, y ante el
planteo realizado en este sentido, cabe resaltar que del analisis de ambos casos se
desprende que el monto de los pagos a cuenta computados originalmente por el
contribuyente asciende a la suma de $1.961.261,63 mientras que las retenciones y
percepciones verificadas y conformadas por la Autoridad de Aplicacién ascienden a
$1.939.719,84 (fs. 153 del Expte. N° 1661/376/D/2019).

Se verifica que al momento de efectuar el calculo de la sancion del art. 86 inc.1)
reclamada en las presentes actuaciones, el Fisco tuvo en cuenta el saldo de ia DDJJ
anual del periodo fiscal 2017 que surge luego de tomar como pago a cuenta las
retenciones y percepciones originalmente computadas por el contribuyente, es decir,

tanto las verificadas como las impugnadas via intimacién de pago (fs. 236 del Expte.
N° 1661/376/D/2019 y fs. 78 del Expte. N° 16/926/2022), motivo que permite concluir
gue no existe duplicidad ni an'alogia entre ambas sanciones, resultando procedente
continuar con el tratamiento de la misma.

En lo que respecta al monto aplicado, el art. 75 del C. T.P dispone: “Las infracciones
previstas en este Codigo son castigadas con multas, sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 78. La graduacion de la sancién se hara de acuerdo con la naturaleza de
la infraccion, con la capacidad contributiva y con el grado de culpa o dolo del
infractor’.

Cabe aclarar que si bien la infraccion se cometié en el afio 2017, al momento de
dictarse la Resolucion que apela (15/12/2021) se aplica el art. 86 vigente a esta
ultima fecha, que reduce el margen de graduaciéon de la multa de 2 a 6 veces el
importe del tributo que se defraude o se intente defraudar al Fisco, en virtud de Ia
aplicacion del principio de la Ley penal mas benigna, dada la naturaleza penal de la
sancién.

No obstante, la graduacion aplicada por el Fisco consistio en el minimo previsto, por

lo que ciertamente, la aplicacion de una u otra norma no incide en el presente caso.
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Considerando que la graduacion de las sanciones es una facultad otorgada a la
Administracion y que ademas ésta considero razonable aplicar el minimo establecido
por Ley, cabe concluir que la multa aplicada no luce desproporcionada, se ajusta a
los parametros previstos y por lo tanto se ajusta a derecho.

Por otro lado, el apelante sostiene haber presentado espontaneamente la DDJJ
anual 2017, por lo que le resulta de aplicacion el beneficio de presentacion
espontanea del art. 91 del C.T.P.

Sin embargo, recordemos que el mencionado articulo vigente durante los periodos
fiscalizados en autos expresa: “Los contribuyentes y/o responsables, inscriptos o no,
que regularicen espontédneamente su situacion dando cumplimiento a las

obligaciones omitidas, siempre que su presentacion no se produzca a raiz de una

Q@‘@‘T/eriﬁcacién inspeccién inminente o iniciada, intimacion o emplazamiento, quedaran
» . . iy
A eradosy/ de multas, recargos por morosidad o cualquier ofra sancion por
e " . L ) ) Y
infracgfones u omisiones al cumplimiento de sus obligaciones tributarias (...)".

i caso de “Puma Sports Argentina S.A” la orden de inspeccién N°201800510 por
s periodos fiscales 2015, 2016 y 2017, tuvo lugar en fecha 06/11/2018 (fs. 4);
adhiriéndose por los importes resultantes al Plan de Facilidades de Pago N° 480-
138659 en fecha 23/11/2018 (fs. 232).

Siendo ello asi, se verifica [a falta de cumplimiento de la condicién establecida en el

¢ citado articulo, en tanto la adhesién al Plan de Facilidades de Pago se produjo como

Al
e 408 . P . .
o Qege%“‘ consecuencia de la verificacidbn impositiva llevada a cabo por la Autoridad de

Aplicacién.

Consecuentemente no corresponde aplicar en el presente caso el beneficio de
presentacion espontanea previsto en el art. 91 del C.T.P, rechazandose la solicitud
efectuada al respecto.

En conclusién, teniendo en cuenta las consideraciones expuestas, considero que la
sancion aplicada al contribuyente PUMA SPORTS ARGENTINA S.A resulta ajustada
a derecho, siendo procedente resolver: NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion
interpuesto por el contribuyente “PUMA SPORTS ARGENTINA S.A” CUIT N° 34-
55761909-9, en contra de la Resolucion N° M 5760/21 dictada por la Direccion
neral de Rentas de la Provincia de Tucuman y, en consecuencia: CONFIRMAR Ia
ancion de multa aplicada al periodo fiscal 2017 por encontrarse [s'u;;‘:c;hducta incursa

causales previstas en el articulo 86° inciso 1) del C.T.P.

S
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Asi voto.
El sefior Vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo que comparte las razones dadas

por el Sr. Vocal preopinante en el voto que antecede.

El sefior Vocal Dr. José Alberto Ledn dijc que comparte los fundamentos
expuestos por el sefior Vocal CPN Jorge G. Jimenez y vota en igual sentido.

En mérito a ello, y visto el resultado del presente acuerdo,
EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente
PUMA SPORTS ARGENTINA S.A CUIT N° 34-55761909-9, en contra de la
Resolucion N° M 5760/21 dictada por la Direccién General de Rentas de la Provincia
de Tucuman y, en consecuencia: CONFIRMAR la sancion de multa aplicada al
periodo fiscal 2017 por encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en
el articulo 86° inciso 1) del C.T.P.

2- REGISTRAR, NOTIF)

AR, oportunamente devolver los antecedentes;

MS.P

Jf@OCAL PRESIDE

ANTE Mi
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