TRIBURALFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

.SENTENG_IA N?:~327)12023 | — ~Expte. N°: 269/996/2022

‘ En Fan Mrguel de Tucumén a Ios JG] ‘dias del mes de D/ CEMBLE 4o 2023

un:dos Ios mlembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN Dr Jose Alberto Ledn (’Vocal Premdente) Dr. Jorge
_ Esteban Posse F’onessa (Vocal) y eI C P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), a fin
de resolver la causa caratulada “ELEMENTOS Y. MATERIALES INDUSTRIALES
S.R. L sf Recurso- de Apelaclon” Expte N° 269!92612022 (Expte. D.G.R. N°
1033!376![)!2022) y,

Practlcado €l sorteo de !ey para determmar el orden de estudlo y Votac:|én dio

-

' como resultado Dr, Jorge Esteban Passe Ponessa

EI Senor Vocal Dr. Jorge E.’ Posse Ponessa duo

T d-Queafs 156/158 del Expte N° 1033/376/0/2022 ol Dr. Leandro Stok, en-‘-
" representacion dé ELEMENTOS 'Y MATERIALES INDUSTRIALES SRL,
C.U.LT. N°* 30- 62177919 9 mterpone Recu‘rso de Apelacién contra la Resolucion
N° D 28/22 de fecha 17/05/2022 emltlda por la Direccian General de Rentas (fs
. 152/154) En elia’ se resuelve "ARTICULO 1° RECHAZAR fa impugnacion
mterpuesta gor el contnbuyente ELEMENTOS Y. MA TERIALES INDUSTRALES
‘ - S.RL -CUIT N° 30- 62177919 9— con dom:cmo especial constituido en el
‘ S domicilio fiscal e!ectron.rco de conformrdad con lo establecido por la RG (D.G. R )
A_D?’%Q_Qo\\%% N° 83/20, al Acta de Deuda N° A 42 2022 confeccronada en concepto de
&(\\R‘:’E% off” ﬁi\} Impuesto sobre Ios Ingresos Brutos-Convemdo Mult:lateral confirmandose la
misma; ARTICULO 2° RECHAZAR el descargo mterpuesto al Sumario N°M
42 2022 instruido por conﬁguracron de la infraccion contenida en el articulo 85 del .
Cddigo Trrbutano Provmcral y APLICAR una.multa por $11.022.141,62 (Pesos:
. Once Millories Vemtrdos Mit Crento Cuarenta y Uno con 62/100), equrvalente al
100% (ciento por: crento) def gravamen omltfdo graduada en un todo conforme a
la escala prevista en el amculo 85° del crtado texto legal, respecto de los anticipos
‘ 10 a 12/2021 contenido-en el Acta de Deuda N° A'42-2022."
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Afirma que, segun la D.G.R,, el hecho controvertldo en el caso de autos es la
diferencia en la base de calculo y no-la. almuota declarada pero sin embargo esto
'no es asi. ‘

Describe que tal como lo sos‘aene la D.G.R, Ia f irma presento dos dec!aracmnes
Juradas una en el aplicativo SIAPRE de esa D.G.R: Y la otra.en el SJAPRE de la
Comisidn Arbitral. Sefala que la mformamén Yue fue declarada en uno y en otro
aplicativo, no sdlo no coinciden las bases de _c,alculo, s;no tampoco la alicuota
declarada. En efecto, én la DDJJ presentada en el S_]APRE_de la Comision
Arbitral, se declaré la base imponible que correspondia y se aplicé la alicuota
reducida del 3,5% establemda por Iey 8467 y. sus modifi catorias. Empero cuando
~ la empresa quiso presentar la DDJJ en el SIAPRE de la D.GR, el sistema no le
permitia declarar la alicuota del _3,5% ya q_l_.z_e por._d_efecto solo le figuraba ia
alicuota del 5%. Como consecuencia ,dé Ié' imposibilidad que presentaba el
-raplicativo de la D.G.R, la firma tuvo que dlsmlnuw Ia base |mp0n1ble para que,
aplicando la alicuota del $% -que era {a unlca que permitla- pueda tributar lo
" mismo qgue informé en la DDJJ _.presentada.‘ ant_e el SIAPRE de la Comisidn
Arbitral. S ot _

Expresa que la D.G.R. solo se refere a Ia diferenc,la en la base imponible
informada pero nada dijo acerca de la diferente allcuota dec!arada Afade que es
evidente que la firma tuvo que déclarar Ia allcuota del 5% porque el SIAPRE de la
D.G.R. no le permitia aplicar una altcuota dlstlnta ‘Por ello no fue su voluntad
 declarar esa alicuota. Sefiala que la empresa fue obllgada por el sistema. de la
DGR a declarar una alicuota que no: correspondia

‘Ademas, sostiene gue no dlscute Ia dlferenma de. base porque es Ia misma gue
fue declarada en las DDJJ presentadas en el SIAPRE de la Comision Arbitral,
sino la diferencia de la alicuota ya que, la alfcuota que corresponde es la del 3,5%
ynola del 5% como pretende la reso!umén '

- Por otro lado, expone que la fi rma debe trlbutar él impue’s’.to sobre los ingresos
.,brutos conforme a la alicuota del - 35% tal’ como lo establece el articulo 7°
segundo parrafo de la Ley N° 8.467 —modifi cada por la Ley N° 9 235~ Sefala que
como Elementos y Materiales S.R.L. inicié sus actly_ldades_ antes del afio 2019 y
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obtuvo en el ano 2018 lngresos inferiores a $2.000. 000 corresponde que se le
aphque el benef CiO de la altcuota reduada

xpresa que Ia flrma esta mclwda en el segundo parrafo de! articulo 7° porque
' Amgclo su actl\ndad con anterlondad aI ano 2019 generando ingresos tambien con
: antertondad a dIChO perlodo Contlnua sostenlendo que en palabras de la propia
. D.GR, se deja en claro que Ias actlwdades tuweron comlenzo mucho antes del
~afio 2019 con contlnwdad hasta el presente. En efecto es la misma resolucion
que aSI Ic reconoce cuando sostuvo que. la constancna de inscripcién presentada
: ; -como ANEXO I (fs 58) :ndlca como fecha de Il’]ICIO de Ia dctividad pnnmpal el
01: 03 1999 declarandp eI contrlbuyente mgresos atrtbunbles a la Provincia de
Tucuman hasta eI 06!2008 . a partlr del 07/2008 hasta eI 02/2019 no declara -
- ingresos generados por actlwdad alguna De esta manera "soncluye que la firma
tuvo actlwdad deciarada antes deI afio 2018- y obtuvo" mgresos mfenores ‘al .
) establemdo .por la. norma. Mencuona que el citado artlcuio no establece si ese
importe debi6 ser sUpenor a un monto determlnado smo que debta ser mfenor a
$2.000. ooo es decir, de $e 002 $1J 999.999. ' ' |

Sostlene que la D.G. R forzo la. mterpretacmn de la norma para denegar Ia'__

| reduccién de la- allcuota que- correspondla aphcar por... haber tenldo ingresos

E inferiores a $2. 000. 000 en ef afio 2018 Para eso recurre al argumento de quer
solo tuvo actmdad a partlr del 03[2019 porque es recién ahi cuando, segun el |
ente recaudador Ia empresa tuvo mgresos Anade que el argumento de que no
tuvo actl\ndad ylo mgresos antes del 2019 naufraga Si observamos la propla

' constanc;a que emlte el Fisco’ que demuestra que el [nlcm de la actividad tuvo

lugar desde 'la fecha en que se mscnbto pues a partir de ese momento” que
obtuvo mgresos atrlbwbles a esta Jur|sd|cc:|on tal cual lo reconoce la misma
resolucion en cnms ‘ ' )

Manifiesta que no puede sostenerse que Elementos y Materlales S. R L. no tenia
actlvzdad yfo mgresos cuando se mscribto ante el ente fiscal hace mas de veinte
anos. Cuestmna que si no tenla actlwdades no es posible explicar como es que
no fue dado de baja de o’r"c10 por la D.G.R. El desarrollo de una actividad no
significa que mvarlabiemente tenga que pércibir i mgresos

“
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En consonancia con 1o expuesto, destaca qLie el :hec-ho lmponlble del gravamen
esta asociado a fa actividad, y el inicio dé la actividad no-se modifics por el hecho
de que la firma hubiere registrado. una dis,m-inﬁ;_:ién t_:lé su égjti\}idad' pof un tiempo
determinado, o dicho de ofras pafabraé, el: ejércidio_ héb’it’uaf.de’ la. actividad en la

- gue se encontraba inscripto antes del 1/1f20\18_rio.s_é altera 'q cambia por el hecho

de que la actividad se hubiere ejercido eri forma 'pie(riédica 0. discontinua o porque

hubiere obtenido ingresos 0 no tamblen en forma d!aconimua Expone gue la

empresa obtuvo mgresos antes dei 2019, hasta eI 06/20@8

Finaliza expresando que la ley condlcmna la reduc.cuﬁn de la alicuota a que se
verifiquen dos requisitos, 10s cuales se cumplen en estas ‘actuaciohes, toda vez
gue la actividad declarada “venta al -por menor- de’ matenafes_para Ja construccion”
esta incluida en el anexo y porque los ingr_'eso:s no son supefiares a $2.000.000.

Con referencia a la multa, afirma que no cabe_d'Ud'a alghna q'uéj la 'Eéxistencia de la
multa se encuentra subordinada de manera directa inmediata a |la existencia de
la omision que se imputa al contribuyente. - En ‘:-consecuencié, ante la
improcedencia de la. determinacion; mal .puede prosperar 'aigmia pretension
sancionatoria, cuyo sustento no es nada mas ni nada rﬁeﬁos que la.existencia de

fa determinacion.

Concluye expresando que, sin ser un accesorio de la deuda, la multa se erige a
partir de la materializacién de una obligacion principal, por' lo que la desaparicion

de la obligacion principal impide ia subsistencia de lo que le es su consecuencia.
Ofrece prueba documental e mformatwa

Il. Afs. 248/254 del Expte. N° 1033/376/0/2022 la Dlreccmn Genera! de Rentas a

través de sus apoderados Carlos Enrique _Fiorettl-y Patricio Romén Argota,

contesta traslado del recurso interpuesto contra la Resolucion D.G.R. N° D
28/2022, conforme lo establecido en el ar’_ticUIb' 148° del Cédigp Tributario
Provingial. o 5

En primer lugar aclara que eI apelante a lo. Iargo de su. manifiesto,
incorrectamente hace referencia al sistema. *.. SIAPRE de Ia Comls,von Arbitral...

debiendo tener en cuenta que lo correcto es cqn_s;gnar Slstema SIFERE (Slstema

- Federal de Recaudacion) de la Com'isién ‘Arbi'tral‘, en'el cual el contribuyente

4
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presentd Ies beclei*aci.ones Jur_adas mensuale's del imbuesto sobre los Ingresos
Brutos — Convenio Multilateral (CM03), las cuales revisten el caracter de “DDJJ
ipformativas” para la Admihistrecién, conforme lo normado por el articulo 2° de la
- Resolucién Geﬁefa-l (DGR) N'“ 82-2013

*

.Continua expresando que Ias Declaramones Juradae del Impuesto sobre los

Ingresos Brutos de caracter obllgatono que debe presentar el contrlbuyente para
Ha. jurtsd+ccmn ele Tucuman eon Ias correspondlentes al aplicativo SIAPRE, las
- -cuales se encuenti'an su1etas a Ia venﬂcamon admmlstratlva segun lo dispuesto

enelartfculoQS"deIC"TP A
\ﬁo\\ . e Tt

‘?‘«, \}Q\e\‘ Sostiene que Ia flrma apelante no puede pretender imponer que la Administracion

deje de. lado- las declaramones juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos

presentadas en el Sistema SEAPRE de la D.G. R de caracter obligatorio y sujetas
! verlficacmn admm:strattva y acepte Ias declaramones juradas presentadas en el
o 5|stema SEFERE de Ia Com+szon Arbltral medlante formulano CMO3 de carécter
| '”mformatlvo _Iratando de poner un manto de dudas respec’to del proceder de la
D.G. R eI cual se ajusta pienamente a derecho : ' '

3t

" Afade que es &l propxo apeiante qtuen a fs 157 de] Expte D G R. reconoce que . . |
U la base de calculo del mpuesto con31derada en la determmac;on de ofi CIO es Ia"‘ .
'correcta aS| dlce 'mi mandante no dlscute la, diferencia de base...”, con lo cual

se conﬂrma que Ia Declaramén Jurada del Impuesto sobre ios Ingresos Brutos
presentada én el Slstema SIAPRE ‘dé Ia DG R. de caracter obllgatono fue

. presentada en defecto f.-., o q L

Senala que taf como expuso con prems:on en la reso!ucnon atacada el -

‘ 1mpugnante basa su pianteo en Ia apllcab|l|dad de los dlspuesto eneli mmso a) dei )
artlculo 2° de la Ley N°® 9 235 modlflcacnSn del articulo 7° de la Ley N° 8.467,
respecto de fa reduccmn de allcuota dél 5% al 3,5% en el Impuesto sobre ios
lngresos Brutos, sin - lmpugnar Ia basee de célculos consideradas en 'Ia :
determmaclon de OfIC!O practlcada lo que le ongen ala deuda intimada en el
acta de deuda atacada ' ' '

Sostiene que Ias expresmnes deducndae no resultan un hecho controvertldo '
conforme la determlnamon de ot" CIO practlcada ya que la propla D.G.R. corisidera -

-GN, JORN GUSTAVD ey
; OCAL
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la misma alicuota (5.00%) que la extenonzada por. Ia ﬁrma en las declaracnones

juradas del |mpuesto sobre losi |ngresos blutos convemo multiiateral

Agrega que es el mlsmo apelante quien se pronunmo en este’ sentldo al decir “fa
alicuota del 5% obtemendo mgresos con postenondad al 01.1.2019 aportando
como prueba documental constancia de mscnp_mén e.nlei__gravamen, resultandole
aplicable lo dispuesto por el.2° parrafo del artié@lo 70 de 'Ia."Ley N° 8467
. modificado por Ley N° 9235, en cuanto al monto de ingrés‘os a computar.

Adiciona que lo franscripto evidencia Ias'-:contradi-ccicines en las que incurre el
apelante, quien se contradice con sus proplos actos : |

Afi rma que el apelante reahza un analisis parmal de la normatwa wgente en los
| anticipos 10 a 12/2021 ya que solo limita su anahsns ala l_ey N° 9.235, y no
considera el texto mtegro de la Ley N° 8. 467 lnclulda la modlf icacion introducida
por la Ley N° 9.235, la cual cambia el artlcule 7 de la Ley N° 8.467 en sus
| parrafos 2°, 3° y 4°. ‘

Expresa que resuita trascendentél precisar- el “inicio ‘de actividades” del
contribuyente, a fin de analizar si es anterior ¢ postenor al 01/01/2019 y de alli la
aplicabilidad del 2° o 3° parrafo de la normatlva menmonada

Indica que el ultimo pérrafo del arti;':ulo"f de I,a ,;ey N° 8467 modificado por Ley N°
9235 considera “mes de inicio” de actividadés a ef-écfos de.la éplicacic’in del tercer
parrafo de la normativa citada a aquel "_...eh qde se _ver(‘,ﬁca la existencia de
ingresos atribuibles a la Provincia dé'Tucufr'r.éh_-.'.:f’, situacion que recién acaece
para el impugnante a partir del periodo 03:{201 9, fecha én la cuél se constata la
presentacion de declaracion jurada. del ‘_ir‘hpuesto."sgjbl;e los ingresos brutos
. correspondiente a dicho anticipo, dof\]de: :dé‘cla'ra ingresos'rgénérados y atribuibles

a la Provincia de Tucuman. I

Sy .

Por ello, sostiene que el contribdyent'e"no: queda incluido en lo dispuesto en el
segundo parrafo del articulo 7° modificado. pot L;ey'N-" _9_235, sin,o'en el tercer
parrafo, ya que tiene inicio de a»cﬁ_vida‘des él 03/2019,-es detir, " con posterioridad
al 01/01/2019. o L i o o
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Expone que_l_ared'uccic'm'lde 2 alicuota di_—;l [mpuesto sobre los Ingresos Brutos del
% al 3,5% 'ré_sultaria a prima facie aplicable a partir del primer dfa del tercer mes

/.de operacidnes—,'.__s‘iémpre' que el total de ingresos obtenidos durante los dos
' primeroé méses a parﬁr del inicio de actividades no supere los $320.000.

Descrtbe que constatado eI Jinicio . de actividades el 03/2019, los ingresos
obtenldos en Marzo y Abrif de 2019 asmenden & $9.988. 637 96 y $62.682.899,34
respectlvamente totéhZando $72~671 537 30 Que atento a ello, los ingresos
obtemdos superan los. $320 OE)O y no resulta ajustado a derecho la reduccion de
i 'allcuota dei 5% al 3 5% declarada por el contrlbuyente durante los antIClpOS 10 a =
| 12!2021 mclwdas en Ia determmaczon de oﬁcm cuestlonada :

Fmahza expresando que por Io expuesto el Contnbuyente resuita encuadrado en
. el 3° parrafo del art. 7° 'de la. Ley N° 8 467 y sus modlf catorias vigente en el

per:odo atacado en consecuencna ra Resolumon N° D 28/22 es pienamente valida -
| y se ajusta a derecho. Por Io cual el argumento vemdo por el apelante resulta a
todas Iuces |mprocedente desacertado y. falaz, por 1) que el Sumano N° M 42-
2022 mstrwdo conjuntamente con el Acta de deuda N° A 42-2022 por presunta
configuracion de Ta mfracmén prevnsta en el .art. . 85. del Codlgo Tnbutarto
Provincial, es plenamente valldo

Il A fs. 13/14 del Expte 269/926/2022 obra Séntencia Interlocutoria N° 26/2023
de fecha 21/04/2023 dlctada por este Tr!bunal donde se tiene por presentado el
recurso de apelacron Ia contestamon de agrawos por parie de Ia D.GR, se
declara Ia cuestxon de puro derecho y autos para sentenma

V. Confrontados Ios agravaos expuestos por el apelante con la respectlva'
contestacion efectuada por Ia Auterldad de Aphcacmn y con los fundamentos -
exhlbados enla resoiuczon atacada corresponde emitir oplnlon

, Puede observarse que tanto el recurso de apelac:on como su respectiva
contestacion por parte dela. D G R. Versan respecto a si resulta de apllcaCIon
durante los perlodos fiscales 10 a 12/2021 determinados en autos la reduccu)n de

| alicuota en el Impuesto sobre Ios Ingresos Brutos prevista en el articulo 7° de la
" Ley N° 8.467, modificada por el artlculo 2° de la Ley N° 9.235, ”
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El mencionado articulo establece “Parca las . actfv:dade‘: queﬁ expreeamente se

indiguen en el anexo mencionado en el parrafa dnteriol; {a ahcu_,ota se reducira al
tres con cinco décimos por ciento (3,5%) _cuan_do ol ivtal de ingresoé gravados, no
gravados y exentos del contribuyente atribuibles éz ia ‘pfo\'ﬂhcia de Tucumén en ef
periodo fiscal 2018, por el desarrollo tle c‘ua!qwer a(’nwdad no supere la suma de
pesos dos millones ($ 2.000.000). o

" El contribuyente aplicd en sus DDJJ de los 'p'eri‘cz’dos 1'0-1.8‘ 122021, la alicuota
reducida del 3,5% encontrandb'justificacién en no -haber devengado ingreso -
alguno durante el periodo fiscal 2018 sobre el que la norma hace referenc:a

" Al respecto, el ape[ante sost;ene de- forma errdda a “mi parecer que la
Administracién realizé una interpretacion forzada de Ia norma, por cuanto no
puede sostener que el contrlbuyente no tenfa actlv:dades solo por. el hecho de no
exteriorizar ingresos en sus declaracmnes juradas cuando éste se mscnblo en el
organismo hace mas de veinte aﬁos Anade- qUe la umca condlcmn d|spuesta es
no detentar ingresos superiores a dos mlllones cle pPESOS durante el periodo fiscal
2018, y que en este caso, el contnbuyente al na poseerios, cu_mple con ello.

En este caso, si bien la firma se encuentra inécripté en Ia‘a D. G R. desde el afo
1987, no hay ningan hecho que indique que durante al menos veinte afios haya
desarrollado algun tipo de actividad. Recien en el tes de Marzo 2019 comienzan.
a verificarse movimientos en la firma declarando mgresos de forma abrupta.

Cabe agregar que el articulo 7° de la Ley N° 8.467 modlﬁcado por el articulo 2° de
la Ley N° 9.235 dispone; “Cuando se trate de contnbuyentes que hayan iniciado
actividades con posterioridad al 1 de enero c{e.2.0.1-9, quedarédn comprendidos en
el tratamiento del ’bérrafo anterior & paﬁ‘ir .del prfm'er_ dia del tercer mes de
operaciones, siempre que &l fotal de los ingrésbs’ grévadbs .no gravados y
exentos obtenidos durante los dos primeros meses a pamr del inicio de las
mismas no supere la suma de pesos tresc;entos ve:nte il ($ 320 OOO)

La postura sostenida por el Fisco queda venﬂcada y fuera de toda discusién con
la modificacién introducida por Ley N° 9.235 (B.O 20/04/2020) mediante Ia cual se
incorpora como cuarto péfrafo al siguiente' A los efectds'de o e‘stable‘bido en el
parrafo antenor se cons;dera mes de inicio aquel en que se verifique la existencia

de ingresos atribuibles a la provincia de Tucuman (EI subrayado es prop|o)
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m ello a31 y reiterando que del estado de cuentas que obra en autos se
.observa que eI desarrollo de actlwdades alcanzadas por el Impuesto sobre los
Ingresos ‘Brutos-..se. efectian a partir del anticipo 03/2019, con ingresos de.
$9.988. 6‘37' 96 y $62.682. 899,34, claramente superiores al ;Sarémetro fijado por la -
norma, se concluye que la ahcuota Jeducida del 3,5% no resultaba de aplicacién
al contrlbuyenfe "Elemenfos Y. Matenales !ndustnales SRL por lo que la
determlnamon practxcada por !a Autoridad de Apllcacson sé ajusta a derecho.

En o que respecta a ta multa del artlculo 85° aphcada -a los anticipos 10 a

&O‘; 12/2021 el mlsmo dPSpO['Ie “EI que ommera el pago de Jmpuestos 0 sus anticipos

aon O pagos - a cuenta medrante fa fah‘a de presentac;on de declaraciones juradas o
por ser mexactas Ias presentadas sera sancionado con una multa del ciento por
- ciento’ {100‘7) del gravamen dejado de pagar retener, ' percibir o recaudar

: opon‘unameﬂte s.rempre que no corresponda Ia, aphcac:on del articulo 86 y en
tanto no exrsta error excusable” S T

Tentendo en cuenta que Ia m|sma surge como consecuencra de las dlferenmas de

|mpuestos determlnadas en relacnon a Eo declarado como consecuencna de que el

dlferenC|as ‘de bases |mpon|bles entre |as extenonzadas en, las DDJJ presentadas
medlante SIFERE con las declaradas en la jurlsdflcmon Tucuman mediante
aphcatlvo SIAPRE Ia sancion de\nene procedente
@ﬁﬁj :i;‘,g&\»“ 31gu1ente resolucmn 1 ) NO HACER LUGAR al Recurso de Apelac1on mterpuesto ’ K
A W - por “ELEMENTOS Y- MATERIALES INDUSTRIALES S.R. L” CUIT N° 30+ .
S 62177919-9 en contra. de la“Resolucion N° D 28/22 de fecha :17/05/2022,
~ confirmandose la mlsma 2) CONFIRMAR la sancmn apllcada mediante Sumario
N® M 42- 2022 por la suma de $11. 022 141, 62 {Pesos: Once Mlllones Velntldos Mil
'C;ento Cuarenta-y Uno con 62/100) en vnr’tud de conf jgurarse la. mfraccnon prevista

en el articulo 85° 'dei CT P equwalente ai 100% del gravamen omitido en los
antlmpos 10 a 12/2021 '
Asi Voto.l

EA[C .P.N. Jorge Gustavo J:menez duo Que comparte el voto emitido por el Dr.

Jorge Esteban Posse Ponessa

sujeto paslvo no encuadra eh el artlc:ulo 2° de la Ley N° 9, 235 y por determinarse =

Qm\"»% En consecuenma por Ias consnderac:ones que- anteceden estimo debe emitirse la
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El Dr. Jose Alberto Leon duo Que comparte el voio emltldo por el Dr. Jorge
Esteban Posse Ponessa.: o

£y

En mérito a ello,

" EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION - H
RESUELVE

1- NO HACER LUGAR al ; Recurso. "de 'Apelacién' interpuesto  por
“ELEMENTOS Y MATERIALES INDUSTRIALES S.RL” CUIT N° 30-
62177919-9 en contra de la Resolucmn N° D 28/22 de fecha 17/05/2022,
confirmandose la misma; :

2. CONFIRMAR la sancion apllcada mediante Sumarlo N° M 42 2022 por la
suma de $11.022.141,62 (Pesos Once Mlllones Vemtndos Mil Ciento
Cuarenta y Uno con 62/100) en virtud de canﬁgurarse la infraccion prevista
en el articulo 85° del C.T.P equivalente al 100% del gravamen omitido en
los anticipos 10 a 12/2021. - |

3- REGISTRAR, notificarg oportunamente devoiyer‘ los .aritecedentes _
administrativos acompariados yARCHIVAR |
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HACER SABER

A

TEGU!
F\\I‘T‘P C&\STO . NAICHAS
DT J SECRETAR ENERAL

ANTE Mi
RlBUwAL FISCAY DE APELAGION
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