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SENTENCIA N°: 322, /2023 Expte. N°: 443/926/2019

En la ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los A
dias del mes de ... DLCEMRUES.......... de 2023 reunidos los miembros del
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr.
Joseé Alberto Ledn (Vocal Presidente), C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal) v el
Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada:
YPLUSPETROL ENERGY S.A. S/ RECURSO DE APELACION” Expte. N°
443/926/2019 (Expte. D.G.R. N° 714/376/P/2019) y;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio
como resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez. _

.- A fs. 162/163 del Expedlente (D.G.R.) N° 714/376/P/2019, por medio de su
apoderado, la compaiiia PLUSPETROL ENERGY S.A. (C.U.L.T. N° 30-56857209-
9) interpone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion N° A 1590/19 de
fecha 08/08/2019 obrante a fs. 158 de ese expediente, mediante la cual se

resolvio RECHAZAR la devolucién solicitada por el contribuyente, conforme a los
considerandos expuestos en dicha resolucion.

Il.- En su Recurso de Apelacion presentado el dia 20/08/2019, la Compafiia
plantea la improcedencia de la pretension fiscal. En este sentido, alega que la
@’o“‘ resolucién recurrida insiste en rechazar la devolucion solicitada en fecha
10/01/2019 y 27/02/2019 por la suma de $2.119.241,63, importe que expresa fue
abonado en concepto de solve et repete del juicio “Pluspetrol Energy S.A.

i
OQV" QQ‘Q

c/Provincia de Tucuman — D.G.R. s/Nulidad ~ Revocacién”, expediente 672/14,
tramitado ante la Sala Il de [a Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo.
Sefiala que, en dicha causa, la Sala Il resolvié declarar la nulidad del ajuste
realizado por la D.G.R. en el Acta de Deuda N° A 1200—2011 del Expediente N°
20.492-376-D-2008, por lo tanto, sostiene que deviene sin causa el pago cuya
repeticion reclama en estas actuaciones.

Indica que la sentencia dictada en el referido juicio se encuentra firme en
autoridad de cosa juzgada material. Remarca ademas que la D.G.R. no niega la
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firmeza de la sentencia ni la existencia del importe que debe devolver, solo que de
manera improcedente rechaza la répeticién del tributo abonado.

Afirma que el Organismo Fiscal incumple con dicha sentencia alegando lo
dispuesto en ef articulo 6° de la R.G. (D.G.R.) N° 90/16. Al respecto, sefiala que,
de acuerdo a lo sostenido por la Autoridad de Aplicacion, la firma posee
supuestas deudas con el Fisco y por ese motivo deberia rechazarse [a solicitud de
repeticién. ' '

Considera que el error de la Administracién radica en aplicar una resolucién que
se refiere a “/os saldos favorables de los impuestos a los ingresos brutos y para la
salud pablica cuando emerjan de deferminaciones de oficio o de declaraciones
juradas originales o rectificativas’, supuesto no coniemplado en el presente caso
al tratarse del ingreso de un importe que no responde a causa juridica alguna.
Asimismo, sefiala que la resolucion también considera como saldo favorable a
“las resoluciones administrativas o judiciales dictadas en acciones de repeticion
pasadas en autoridad de cosa juzgada®, art. 1° de la R.G. (D.G.R.) N° 90/16.
Destaca que la sentencia referida declard nulo et ajuste realizado en el expediente
20.492-376-D-2006, es por ello que afirma se trataria de un pago sin causa.
Aclara que no es un saldo favorable qﬁe emerge de determinaciones o
declaraciones juradas y tampoco proviene de una resolucion judicial por una
accion de repeticién, ya que el juicio tuvo como pretension la nulidad de las
resoluciones dictadas en ei expediente administrativo.

Se agravia respecto a un supuesto enriquecimiento sin causa por parte del Fisco.
Manifiesta que es un principio del derecho que nadie debe enriquecerse
indebidamente a costa del otro. En relacién a ello, sefiala que el Cédigo Civil y
Comercial recepta este principio elemental en los arts. 726° y 865°, al establecer
que las obligaciones necesariamente deben tener su causa, y que el pago se
vincula ineludiblemente con el objeto de la obligacion.

Destaca que, los tributos son detracciones de riqueza, taxativamente autorizadas
por ley formal, y que todo ofro importe que el Estado exija sin contar con tal
permision, cercena irremediablemente el derecho de propiedad de los
particulares, en la medida en que éstos han abonado tal suma indebida (Fallos
318:675). En efecto, expresa que, en este caso, se trata de una clara afectacion al
derecho de propiedad, debido a que el Estado no debe retener un pago que tuvo
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como causa un hecho declarado nulo por un Tribunal judicial y que la sentencia
ha adquirido autoridad de cosa juzgada material.

En conclusion, manifiesta que la repeticion del importe ingresado obedece a que
el pago se efectué en cumplimiento del art. 158° del C.T.P., en el que se exige el
previo pago como condicién legal para la interposicion de la demanda. Por lo
expresado, sostiene que no se repite ningun saldo a favor sino que lo ingresado al
Fisco operaba como una condicion y, por lo tanto, al declararse nulo el ajuste,

saparece la causa de la condicion y adviene sin causa el pago.
or todo lo expuesto, solicita se haga lugar al recurso presentado y, en
consecuencia, se ordene la devolucion de la suma de $2.119.241,62, con mas

intereses.

ﬁlli.- A fs. 01/04 del Expediente N° 443/926/2019 la Direccion General de Rentas,
0»"'0 contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148° del

?“ 0\0 B
& s\oe\g;@\’“ C.T.P., solicitando su rechazo y la confirmacién de la resolucion apelada.
© . .
ot e\%@)’ Atento a los planteos expresados por el contribuyente en su recurso de apelacion,
®

el Organismo Fiscal procede a efectuar un analisis de la R.G. N° 90/16 de fecha
03/08/2016 (B.O. 05/08/2016) aqui cuestionada.
En efecto, sefiala que en materia tributaria los elementos esenciales del tributo
estan reservados a la ley. Ello por cuanto la vigencia del principio de legalidad
exige que la configuracién del hecho imponible y sus elementos integradores, la
eleccion de los sujetos pasivos, la configuracion de exenciones o liberaciones, la
Jipiﬁcacién de los ilicitos tributarios y sus sanciones y todos aquellos elementos de
%qo\\"%% la,relacion juridica tributaria sean regulados por ley.
N o

-\‘oota‘égy&?»\}En consecuencia, sostiene que mientras la ley debe establecer el contenido
"
g

esencial del tributo, no existe impedimento alguno para que los decretos
reglamentarios y las resoluciones generales del o6rganc recaudador
complementen a aquella en aspectos secundarios. Por ende, tanto la doctrina
como la jurisprudencia han reconocido a la Administracion Tributaria la potestad
para determinar los requisitos formales que deben rodear la presentacién de la
solicitud de devolucién de impuestos.

En este punto, destaca que a la Autoridad de Aplicacion le cabe ia obligacion de
verificar el exacto cumplimiento de las obligaciones y deberes de los sujetos
pasivos y demas obligados tributarios para con ia Hacienda Publica, méaxime
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cuando debe analizar la devolucién de sumas de dinero gue integran la renta
publica. :

Cita los articulos 1°, 5° y 6° de la R.G. (D.G.R.) N° 90/18. A partir de lo dispuesto
por tales articulos, sostiene que los requisitos establecidos por la norma, en orden
a la devolucidén de sumas de dinero ingresadas en concepto de impuestos
provinciales, resultan 10gicos y razonables, en fanto persiguen dotar de un marco
de seriedad a la presentacion de restitucion, requiriendo a tal fin que el interesado
acerque a la Administracién Fiscal la documentacién respaldatoria que acredite la
verosimilitud del pedido. Ademas, expresa que tales recaudos permiten que el
Organismo Fiscal pueda efectuar, de forma directa y con mayor inmediatez, la
verificacion de la existencia del crédito alegado por el confribuyente o
responsable, su cuantia, etc.

En sintesis, afirma que queda en evidencia que la D.G.R. se encuentra facultada
para la emision de la R.G. N° 90/16, en tanto que la misma dista de regular
aspectos sustanciales del instituto de la repeticibn y unicamente se dirige a
establecer los requisitos formales irhprescindibles para que la Autoridad de
Aplicaciéon pueda verificar la veracidad de la acreencia alegada, como paso previo
a disponer su devolucion.

Destaca lo manifestado pdr el apelante acerca de un supuesto error por parte de
la Administracién al aplicar la R.G. N° 90/16, al considerar que ésta se refiere a
saldos favorables de los impuestos a los ingresos brutos y para la salud publica
cuando emerjan de determinaciones de oficio o de declaraciones juradas
originales o rectificativas, cuando en el presente caso el importe que se reclama
no responde a una causa juridica, sino que fue en cumplimiento del articuto 158°
del C.T.P. —solve et repete-. Al respecto expresa que, conforme surge de las
actuaciones bajo andlisis, el rechazo del pedido de devolucién obedecié a que se
registran una serie de incumplimientos en cabeza del peticionante, tales como,
deuda originada en los Titulos Ejecutivos BTE/1442/2015, por los anticipos 01 y
02/2006 del Impuesto para la Salud Publica reclamados en juicio, deuda en el
Impuesto Inmobiliario y Comunas Rurales de los padrones N° 670035, 572613,
574929, 574145, 574596, 574595, 370695 y en el Impuesto a los Automotores y
Rodados, dominio EYG470.
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Asimismo, resalta que se notificé at contribuyente a fin de que subsane las
observaciones mencionadas, sin que haya dado cumplimiento a lo solicitado.
Sostiene que, las razones expuestas evidencian que el recurso de apelacién se
reduce a la simple manifestaciéon de disconformidad con la resoluciéon de la
Autoridad Administrativa, toda vez que no se han esgrimido argumentos validos y
suficientes para desvirtuar aquella.
Considera que, en todo caso, una vez advertido acerca de las deficiencias de su
’ prgsentacion, el actor debid promover un nuevo pedido administrativo,

atisfaciendo los recaudos formales pertinentes. Sin embargo, expresa que el

apelante insiste en el pedido de devolucién de sumas de dinero que forman parte
de las arcas publicas, sin esgrimir argumentos razonables ni acompafiar
documentacion respaldatoria de sus dichos.

,‘O\ﬁfeﬁespecto al planteo referido: a un supuesto enriquecimiento sin causa por parte
?png&‘g}\ Estado, precisa que para gue se produzca el mismo y prospere la accion in
S rem verso, es menester que concurran las siguientes condiciones: 1) Que haya un
enriguecimiento en el patrimonio de una persona; 2) Que exista un
empobrecimiento correlativo en el patrimonio de ofra; 3) Que el enriquecimiento y
el empobrecimiento no tengan una causa juridica que sirva de sustento, lo que
equivale a decir que debe ser injusto e ilegitimo; 4) Que el empobrecido no tenga
otro medio para reclamar y' obtener compensaciéon de su detrimento frente al
enriquecido, es decir, que la accién emerja con caréacter subsidiario, evitando que
aquella se convierta en la via general y principal a fin de resolver todo conflicto; y
5) Que con la misma no se intente desconocer o burlar una disposicién imperativa
de la ley.

Teniendo en cuenta lo expresado, afirma que en la presente causa no se ha
probado detrimento alguno en el patrimonio del actor.

Por lo expuesto, entiende que corresponde el rechazo del recurso de apelacién
interpuesto por el contribuyente en contra de la Resoiucién N° A 1530/19. Ofrece

prueba instrumental y hace reserva del caso federal.

IV.- A fs. 8 del Expediente N° 443/926/2019 obra sentencia interlocutoria N°
275/2021 de fecha 23/08/2021 dictada por este Tribunal, en donde se tiene por
presentado en tiempo y forma el Recurso de Apelacion, se declara la cuestion de

puro derecho y se llaman autos para sentencia, encontrandose la causa en
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condiciones de ser resuelta definitivamente conforme lo establecido en el articulo
151° del C.T.P.

V.- Confrontados los agravios expuestos ‘pof el apelante, con la respectiva
contestacion de la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos exhibidos en la
resolucion atacada, corresponde emitir mi opinion. '

En efecto, ingresando al analisis de la cuestién sometida- a debate, procedo en
primer término a detallar brevemente los hechos acontecidos en la causa, ello a
partir de las constancias obrantes en el expediente bajo estudio. *
Conforme surge de su escrito presentado el dia 10/01/2019 ante el Organismo
Fiscal, el presentarite solicitd la repeticion de la suma de $2.119.241,63 (pesos
dos millones ciento diecinueve mil doscientos cuarenta y uno con 63/100), importe
abonado en cumplimiento de la exigencia del aﬁiculo 158° del C.T.P., como
requisito previo para promover una demanda judicial.

En fecha 08/08/2019 el Organismo Fiscal dicté la Resolucion (D.G.R.) N° A
1590/19. Mediante dicho acto administrativo resolvié rechazar el pedido de
devolucién interpuesto por PLUSPETROL ENERGY S.A. fundamentando su
decisién en el incumplimiento por parte de la firma de lo previsto en el articulo 6°
de la R.G. (D.G.R.) N° 90/2016, precisamente por constatarse en el caso que la
misma registra deuda en el Impuesto Inmobiliario y Comunas Rurales, como asi
también en el impuesto para la Salud Publica.

Como consecuencia de ello, la compariia presenio ante la Autoridad de
Aplicacion, en fecha 20/08/2019, el recurso de apelacion que en la presente
instancia se analiza.

Detallada la cronologia de los hechos, cabe expedirme respecto a ia procedencia
de los planteos expuestos por la firma en el referido recurso.

Asi, se observa que el agravio principal expuesto por la firma consiste en la
improcedencia de la pretensién fiscal alegando la inaplicabilidad en el caso de la
R.G. (D.G.R)} N° 90/2016, norma en la que el Organismo Fiscal sustento el
rechazo de la solicitud de devolucion objeto de analisis. '

En relacién a dicho planteo, adelanto que comparto ia postura del presentante
respecto a la inaplicabilidad al caso de las disposiciones de la mencionada
resolucién, dado que la cuestion traida a conocimiento se identifica como un caso

particular no previste en la horma aludida.

| 6
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En este sentido, en primer término, considero de importancia precisar los
presupuestos expresamente detallados en el articulo 1° de la R.G. (D.G.R) N°
90/2016, respecto a los cuales procede la aplicacién de la norma. El referido
articulo prevé: “Las devoluciones de pagos indebidos o excesivos
correspondientes a los Impuestos sobre los ingresds Brutos y para la Salud
Puablica, podran solicitarse cuando Jos saldos favorables del impuesto,
determinados conforme lo dispuesto por RG (DGR) N° 140/12 y sus
maodificatorias, emerjan de determinaciones de oficio o de declaraciones juradas
originales o reclificativas.

Asimismo seran considerados los saldos favorables de impuesto que sudah de

resoluciones administrativas o judiciales dictadas en acciones de repeticion

0\_‘%0‘* pasadas en autoridad de cosa juzgada’. |
iea\hG“"\Teniendo en cuenta lo indicado, resulta claro que la cuestiéon debatida en las

presentes actuaciones no encuadra en ninguno de los supuestos detallados en la
norma. |

En efecto, tal como se expreso en parrafos precedentes, mediante el pedido de
devolucion interpuesto ante la D.G.R. en fecha 10/01/2019, PLUSPETROL
ENERGY S.A. solicité la repeticion de la suma de $2.119.241,63 (pesos dos
millones ciento diecinueve mil doscientos cuarenta y uno con 63/100), abonada
por la compafia en concepto de solve et repete, en cumplimiento de lo normado
por el articulo 158° 'del C.T.P., como condicién ineludible para presentar un
rectamo en sede judicial. Dicho articulo dispone: “Contra las decisiones definitivas
del Tribunal Fiscal podra interponerse la demanda correspondiente ante la

\\@% Camara Conlencioso Administrativo, dentro de los quince (15) dfas contados
sNdesde fa notificacion del acto expreso. En todos los casos, haya resolucion

expresa o no de la autoridad competente, sera requisilo para gue el contribuyente

0_responsable pueda promover demanda, el previo pago de las obligaciones

fiscales en concepto de tributos (...)." (El subrayado me pertenece).

Resulta de importancia resaltar que, con la interposicion de la demanda por parte
de la firma y el pertinente pago del importe cuya repeticién reclama en esta
instancia, en sede judicial se dio inicio al proceso caratulade “PLUSPETROL
ENERGY S.A. C/PROVINCIA DE TUCUMAN S/NULIDAD — REVOCACION —
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EXPTE. 672/2014”, el cual tramité ante la Sala Il de ila Excma. Camara en lo
Contencioso Administrativo.

La demanda iniciada por PLUSPETROL ENERGY S.A. tenia por objeto la
declaracion de inconstitucionalidad de los articulos 55° y 56° del C.T.P., la nulidad
del ajuste practicado por el Organismo Fiscal mediante Acta de Deuda N° A
1200/2011 en relacién a los periodos 09/2007 a 05/2009 Impuesto sobre los
Ingresos Brutos - Agente de Percepcién {ajuste confirmado por la D.G.R.
mediante Resolucion N° D 290/2013 y rechazada su apelacién mediante
Resolucion N° 492/2013 del Ministerio de Economia), y la prescripcion de la muita
impuesta por Resolucién (D.G.R.) N° D 290/13.

La referida controversia fue resuelta mediante sentencia N° 547/2018 de fecha
07/09/2018, cuya copia fue adjuntada por la empresa al presentar su pedido de
repeticién. En efecto, el mencionade Tribunal, dictaminé:

“/. DECLARAR que la obligacion tributaria determinada por acta de deuda A
1200/2011 en concepto de impuesto sobre los Ingresos Brutos - Agente de
Percepcién por los periodos 09 a 11/2007 y la sancién aplicada por las supuestas
infracciones cometidas durante los perfodos 09/2007 a 05/2009, quedaron
condonadas de oficio por la ley 8720 Consecuentemente, DECLARAR de
abstracto pronunciamiento el planteo de inconstitucionalidad de los articulos 55 y
56 del Codigo Tributario, segiin lo considerado.

Il. NO HACER LUGAR, por lo ponderado, a la excepcion de desistimiento del
derecho opuesta por fa PROVINCIA DE TUCUMAN.

i1 HACER LUGAR parcialmente a la demanda promovida por la razén social
PLUSPETROL ENERGY S.A. en contra de la PROVINCIA DE TUCUMAN. En
consecuencia, declarar la nulidad de la Resolucién D 290/13 emitida por la DGR
el 12/12/2013, y su confirmatoria Resolucién N° 492/13 dictada por el Ministerio
de Economia ef 15/08/2014, conforme lo considerado (...)".

En virtud de lo manifestado, teniendo en cuenta lo resueito por la Camara, al
declarar condonadas las posiciones correspondientes a los periodos 09 a
11/2007, en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de
Percepcién, y la sancion aplicada respecto de los periodos 09/2007 a 05/2009;
como asi también considerando la nulidad de la Resolucién (D.G.R.) N° D 290/13
y su confirmatoria, Resolucion (M.E.) N° 492/13, entiendo que los pagos cuya
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. devolucién pretende el recurrente, abonados en cumplimiento del requisito del
solve et repete previsto por el articulo 158° del C.T.P., resultaron indebidamente
abonados.

No obstante ello, cabe destacar qUe pese haberse resuelto de tal manera, la
sentencia dictada por la Camara no incluyé pronunciamiento respecto de la
devolucion de las sumas abonadas por la firma. En este sentido, de la lectura de
lassentencia se observa que PLUSPETROL ENERGY 8.A. no incluyé en el texto
riginal de su demanda tal pretension sino que, posteriormente, mediante una

ampliacion de la misma, planteo la accion de repeticion. Ante dicha circunstancia,
ta Camara no se pronuncio al respecto.

Bajo estas circunstancia es que la firma interpuso su solicitud de repeticion ante el
Organismo Fiscal, el cual tal como se detalié¢ precedentemente fue rechazado y

\& motivé la interposicién posterior del recurso de apelacién analizado. ;

o© . . |

305?» e De lo manifestado, surge claro que en el caso la pretension del recurrente no |

. O" " e ) . :
o refiere a la repeticion de un saldo a su favor en alguno de los tributos |

'{‘?-\ :

expresamente detallados en el articulo 1° de la R.G. (D.G.R.)) N° 90/2016,
provenientes de declaraciones juradas presentadas por la empresa o emergente !
de una determinacién de oficio. Asimismo, tampoco se frata de un saldo a su
favor resultante de una resolucién administrativa o judicial dictada a raiz de una
accién de repeticion.

A diferencia de ello, se trata de una suma de dinero abonada por la firma en
concepto de solve et repete.

En este sentido, corresponde precisar la naturaleza de este concepto, a los fines
de remarcar su diferencia con los saldos a favor del contribuyente a los que alude
la R.G. (B.G.R.) N° 90/2016.

Asi, “La locucién latina solve et repete es utilizado por la doctrina nacional para
referirse a la exigencia que impone la legisfacién fiscal, del pago del tributo como

requisito previo para cuestionar en la 6rbita jurisdiccional o administrativa la
legitimidad de la determinacion de oficio de la obligacion tributaria.

Su finalidad consiste en que para poder discutir en sede jurisdiccional acerca de
la legitimidad de la pretension fiscal, es necesario el previo pago de los montos
que en concepto de tributos y sus accesorios la administracion tributaria ordena

hacer efectivos,

/ :

'N. JORBE GUSTAVO SMENEZ
VOCAL
TRIBUNAL FISCAL DE APELADION
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En sentido amplio, la doctrina coincide en afirmar que el instituto significa que la
impugnacion de cualquier acto administrativo que implique un crédito a favor del
Estado solamente es posible si el particular se aviene previamente a realizar el
pago que se discute”. (Medina, Maria dei Rosario. (2017). SOLVE ET REPETE Y
SU INCIDENCIA EN EL DERECHO DEL OBLIGADO TRIBUTARIO A LA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA. Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales y
Politicas, Nueva Serie, vol. (11} — N° 20, pp. 149). \

Tal como se expresd en parrafos precedentes, en el caso particular traido a
conocimiento, PLUSPETROL ENERGY S.A. solicitd la repeticion de un pago
previo efectuado en cumplimiento de las disposiciones del articulo 158° del
C.T.P., como condicién de acceso a la justicia.

Efectuado el referido pago, y posteriorménte resuelta la cuestion planteada en
sede judicial, mediante el dictado de la Sentehcia N° 547/2018 de la Sala Il
Camara Contencioso Administrativo, la recurrente se present6 ante fa D.G.R. para
iniciar el reclamo de repeticién del mismo.

Dicho esto, resulta claro que la compafiia no persigue la devolucién de un saldo a
su favor, sino el cumplimiento de la consecuencia légica de una sentencia judicial
que declaré nuio el acto administrativo confirmatorio de una determinacién
practicada por el Organismo Fiscal, cuyo cuestionamiento supusc como condicion
de admisibilidad, la exigencia de los importes determinados.

En consecuencia, conciuyo que la pretensién del recurrente no encuadra en las
previsiones de la R.G. (D.G.R) N° 90/20186, resultando improcedente el rechazo
de la repeticion con fundamento en el incumplimiento de los requisitos detallados
en la norma, precisamente a lo dispuesto en su articulo 6°, tal como lo expreso el
Organismo Fiscal en la Resolucion N° A 1590/19 de fecha 08/08/2018, apelada
por la compania.

Aclarado ello, en segundo término, resulta relevante destacar que la referida
resolucién general, conforme lo indicado por el Organismo Fiscal en su escrito de
contestacién, apunta a establecer los requisitos formales imprescindibles para que
la Administracién pueda verificar la veracidad de la acreencia alegada, como paso
previo a disponer su devolucion. |

Al respecto, considero que la D.G.R. no puede sostener la aplicabilidad de la
norma bajo tal fundamento puesto que, en el caso particular, PLUSPETROL
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ENERGY S.A. efectud el pago previo pertihente, ello como condicidn necesaria
para poder iniciar el reclamo judicial detallado en parrafos anteriores. Se deduce
que, de otro modo, la Sala Segunda de la Excma. Camara en lo Contencioso
dministrativo no se hubiera expedido respecto a dicha controversia, tal como lo
hizo mediante Sentencia N° 547/2018.
A mas de ello, del cuerpo de dicho fallo surge textualmenie el cumplimiento del
pago previo aludido, al indicar; “Contestada (fs. 195), resuelta (fs. 201, resolucién
n® 243/2016) y cumplida (fs. 214} la cuestion relativa_al requisito _del solve et

repete.a fs. 214 la parte actora amplié demanda, incluyendo la repeticion de las
sumas abonadas, con mas los infereses que correspondan hasta su efectivo

Asimismo, cabe agregar que en oportunidad de interponer su pedido de
devolucién, conforme obra a fs. 08/16 del expediente administrativo, la firma

adjunto copias en las cuales consta el detalle de las transferencias efectuadas a
los fines de cumplir con la exigencia prevista en el articulo 158° del C.T.P., cuya
sumatoria de los importes en ellas indicados coincide con el importe solicitado en
devolucion, prueba documental no cuestionada por fa D.G.R.

Por lo expuesto, la defensa opuesta por el Organismo Fiscal en este sentido
tampoco resulta procedente en el caso.

Finalmente, considero de importancia enfatizar respecto a la existencia de una
sentencia judicial dictada por la Sala Il de la Excma. Camara en lo Contencioso

Administrativo (sentencia N° 547/2018), mediante la cual se declaré la nulidad de

\@“a‘“'* la resolucion de la D.G.R. que confirmé el acta de deuda que dio origen a la

\p@' discusion que motivé el pago cuya repeticion se pretende en las presentes
actuaciones. Dicha sentencia se encuentra firme a la fécha en autoridad de cosa
juzgada material, conforme pudo verificarse a partir de la consulta via pagina web
del Poder Judicial de Tucumén (https://www justucuman.gov.ar), precisamente
mediante la consulta del Expediente Judicial N° 672/14 correspondiente al juicio
‘PLUSPETROL ENERGY S.A. ¢/ PROVINCIA DE TUCUMAN s/ NULIDAD /

’ REVOCACION®.

En virtud de lo indicado, es posible afirmar que la pretension del recurrente posee

el caracter de un “pago sin causa”, al haberse dictaminado la nulidad de los actos
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administrativos que confirmaron la determinacion practicada por la D.G.R.
mediante Acta de Deuda N A 1200/2011, quedando sin efecto la misma.

Por todo lo expuesto, resulta razonable expedirse en favor a la repeticion
pretendida por el presentante como una consecuencia directa de lo dictaminado
en el caso por ia Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo. .
En conclusién, por los motivos invocados en los considerandos que anteceden,
corresponde: 1) HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por
PLUSPETROL ENERGY S.A, C.UIT. 30-56857209-9, en contra de la
Resolucion N° A 1590/19 de fecha 08/08/2019, emitida por la Direccién General
de Rentas.

Asi lo propongo.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo: Que comparte &l voto emitido por el
C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

El Dr. José Alberto Leén dijo: Que adhiere al voto y conclusiones a las que
arriba el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1) HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por el contribuyente
PLUSPETROL ENERGY S.A., C.U.LT. 30-56857209-9, en confra de la
Resolucién N° A 1590/19 de fecha 08/08/2019, emitida por fa Direccidn General
de Rentas.

2) REGISTRAR, NOTIFICAR,
acompafiados y ARCHIVAR,
HACER SABER

ABF

los antecedentes adminjstrativos

evolver

DR. JOSE ALB
VOILAL PR
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