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SENTENCIA N°: 33%/2023 Expte. N°: 53/926/2022

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a tos Z 1 dias del
mes de b UGBNRAE de 2023, se retnen los Sefiores miembros del TRIBUNAL
FISZAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. José Alberto

on (Vocal Presidente), Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal) y el C.P.N.
Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada: “MOVISER
S.R.L. S/ RECURSO DE APELACION”, Expediente Nro. 53/926/2022 (Expte.
DGR Nro. 11226/376/D/2020) y;

El sorteo de ley para determinar el orden de esiudio y votacidén, dio como
resultado: Dr. Jorge E. Posse Ponessa.-

El Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

l.- Que a fs. 194/196 del Expte. DGR Nro. 11226/376/D/2020, Pedro Rodolfo
Giudice, en su caracter de apoderado de la firma MOVISER S.R.L., CUIT N° 30-
71040429-8, interpone recurso de apelacion contra la Resolucion N° M 5835/21
de la Direccibn General de Rentas de fecha 28/12/2021 obrante a fs. 190 del
mencionado expediente.

En ella se resuelve:

- Art. 1°: NO HACER LUGAR al descargo interpuesto por el contribuyente
respecto al Sumario N° 5/2227/2021.

- Art. 2°0 APLICAR al contribuyente una multa de $483.375,30 (pesos
cuatrocientos ochenta y tres mil trescientos setenta y cinco con 30/100},
equivalente a dos (2) veces el monto de fa obligacién fributaria omitida, por

encontrarse su conducta incursa en lo establecido en el art. 86 inc 1) del Cddigo
Tributario Provincial, Impuesto sobre los Ingresos Brutos (periodo fiscal 2018)

El contribuyente funda su recurso en los siguientes alegatos:

1.1)) Que la muita impuésta deviene absolutamente improcedente, por ser la
misma carente de todo sustento legal y factico, lo que la torna arbitraria e ilegal.
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Que |a supuesta conducta reprochable que daria sustento a la aplicacién de la
multa, serfa la supuesta tentativa de defraudacion al fisco, siendo que esto resulta
absolutamente falso e improcedente, ya que las declaraciones juradas de 11BB
correspondientes al periodo fiscal 2018 fueron presentadas con anterioridad a la
Orden de Inspeccién N° 201901209 de fecha 21/08/19.

1.2} Que es falso e improcedente lo aducido por el fisco en cuanto que al hecho
de que haya presentado con posterioridad a dicha orden de inspeccidon una
rectificativa, puede ser entendido como un reconocimiento de una supuesta
tentativa de defraudacion.

[.3.) Que en su momento existié un error de aplicacion de alicuotas conforme
cada una de las actividades que desarrolla, ya gue no solamente presta servicios
de movimientos de suelos, sino que también, y de manera conjunta, presta
servicios de transporte de residuos.

[.4.) .Que no pueden quedar dudas de que la multa que en el presente sumario se
pretende aplicar resulta absolutamente arbitraria, ilegal e improcedente.

Que al no existir deuda, tampoco existe obligacién fributaria omitida que justifique
la cuantia de la muita, la que fue graduada en funcibn de una deuda
absolutamente inexistente.

1.5.) Que la administracion realiza una interpretacion sesgada del tema, todo ello
motivada por un fin netamente recaudatorio.

ll. La Direccién General de Rentas, a fs. 1/3 del Expte. N° 53/926/2022, contesta
traslado del recurso conforme lo establecido en el articulo 148° del Cadigo
Tributario Provincial.

Funda sus argumentos en las siguientes consideraciones:

I1.1.) Que respecto a la sancién aplicada por el articulo 86 inciso 1 del Codigo
Tributario Provincial, resulta claro que la conducta del contribuyente encuadré en
lo dispuesto por dicha normativa.

Que dicha conducta se materializa en el casoc de marras en la determinacion de
crédito a favor del Fisco en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos corréspondiente
al Periodo Fiscal 2018. |

Que se debe tener en cuenta que el articulo 88 del mencionado digesto Tributario

prevé una presuncion "iuris tantum" de defraudacion cuando existan
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declaraciones juradas que contengan datos falsos, supuesto que ha sido
comprobado en el caso de autos.
[1.2.) Que la declaracidn jurada anual por el periodo fiscal 2018 fue efectuada por

! recurrente a posteriori de la inspeccion concluida en fecha 19/11/2019 y del
pedido de concurso preventivo en fecha 05/12/2018, siendo una declaracion
unilateral de la firma en la cual modifica y rectifica alicuotas no correspondientes a
su criterio y genera un saldo a favor que no esta verificado. _

I1.3.) Que el contribuyente debia presentar su Declaracion Jurada Anual respecto
a la base imponible, alicuota y deducciones en forma correcta a su vencimiento
(12/07/2019), en ese momento comete la infraccion omitiendo su presentacion,
realizandola de forma posterior y a instancias de la fiscalizacién efectuada

g
?«50\”% \0\\mediante Orden de Inspeccidn de fecha 21/08/2018, conformando la planilla

e*fzfxﬁ*’\}g determinativa correspondiente, para luego presentar una declaracién jurada
rectificativa en fecha 03/12/2020 estando ya en concurso preventivo y tratando de
alterar el pasivo concursal. i
lll. A fs. 13 del Expte. 53/926/2022 obra Sentencia Interfocutoria N° 55/2022
dictada por este Tribunal, donde se tienen por presentadas las actuaciones, y se
declara la cuestion de puro derecho, .quedando los autos en condiciones de ser
resueltos. _

IV.- Confrontados los agravios expuestos por el apelante con la respectiva
contestacion efectuada por la Autoridad de Aplicacién y con los fundamentos
exhibidos en la resolucidn atacada, corresponde emitir opinién:

IV.1.) Con respecto a la sancién aplicada por el Fisco mediante lo establecido en
el articulo 86 inciso 1) del Cédigo Tributario Provincial, de la lectura de la
documentacion obrante en Expte. de marras resulta claro que la conducta del
contribuyente encuadré en lo dispuesto por dicha normativa.

Dicho articulo establece que: "Incurrirdn en defraudacion fiscal y seran pasibles

de multas graduables de dos (2) a seis (06) veces ef imporie del tributo en que se
defraude o se hubiera infentado defraudar al Fisco, sin perjuicio de la
responsabilidad criminal por delitos comunes 1. Las que realicen contribuyentes,
responsables o terceros cualquier hecho, asercion, simulacion o ,en general,
cualquier maniobra o declaracion engafiosa u ocuftacion maliciosa con el
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proposito de producir fa evasion fotal o parcial de las obligaciones tributarias que
les incumban a ellos o a olros sujetos.”. |

El articulo 86 del Codigo Tributario Provincial establece las bases legales para
sancionar a los contribuyentes que cometan fraude fiscal. Segun esta disposicion,
se sancionara a quienes realicen acciones fraudulentas con el propdsito de evadir
total o parcialmente las obligaciones tributarias que les incumban.

lLas sanciones pueden ser severas, incluyendo multas que oscilan entre dos y
seis veces el monto del tributo defraudado.

Dicha conducta se materializa en el caso de marras en la determinacion de
crédito a favor del Fisco en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos correspondiente
al Periodo Fiscal 2018 efectuada mediante Orden de Inspeccion N° 201901209 de
fecha 21/08/2019, que tramitd por expediente N° 19952/376/D/2019 y concluyd en
fecha 19/11/2019 -fs. 37 del Expte. Adm.-.

Por su parte, cabe tener en consideracién que la imputacion efectuada en autos
ha sido reconocida expresamente por el contribuyente al haber presentado con
posterioridad a la mentada inspecciéﬁ, las declaraciones juradas rectificativas
conforme el criterio sostenido por la Autoridad Fiscal, como se puede observar de
las consulta de estado de cuentas a fs. 53 del Expte. Adm.

Por su parte el articulo 88 inciso 1 y 2 del mencionado Codigo Tributario
Provincial, prevé una presuncién "iuris tantum” de defraudacién cuando exista (...)
1. Contradiccién evidente entre libros, documentos (...) con los datos contenidos
en las declaraciones juradas (...) 2. Declaraciones juradas que contengan datos
falsos”, supuestos que han sido comprobados en el caso de marras.

Esta presuncién existe para facilitar la deteccion y prevencion de fraudes fiscales.
La autoridad fiscal tiene la responsabilidad de investigar y tomar medidas ante
indicios de fraude.

La presuncion de defraudacion no implica autométicamente ia culpabilidad del
contribuyente, pero es un punto de partida para una investigacion mas detallada.
Si el contribuyente cree que la presuncién es incorrecta, tiene la oportunidad de
presentar pruebas que demuestren su inocencia.

En el ambito de las infracciones tributarias, la autoridad fiscal destaca una
inversion de la carga de la prueba en comparacion con el derecho penal. Mientras
que en el derecho penal se presume la inocencia del acusado hasta que se
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demuestre su culpabilidad, en las infracciones fributarias se espera que el
contribuyente demuestre su inocencia. Esto significa que es el contribuyente
quien debe proporcionar pruebas que justifiquen su conducta y demuestren que
no hubo intencién de cometer fraude. '

ontribuyente no ha proporcionado pruebas que desvirtien la presuncion de
efraudacion. El proceso de inspeccion y fiscalizacion se llevd a cabo de manera
adecuada y que se dieron oportunidades al contribuyente para justificar sus
acciones.

En efecto, el contribuyente no ha proporcionado pruebas que desvirtuen la
presuncién de defraudacion. La autoridad fiscal pudo determinar la existencia de
fraude fiscal mediante una auditoria que revelé contradicciones entre los libros y
.‘g\'ﬁo‘\ documentos del contribuyente con los datos contenidos en sus declaraciones
ek“f‘,??.\}c’\ojuradas. |

o El proceso de inspeccién y fiscalizacion se llevd a cabo de manera‘ adecuada y
que se dieron oportunidades al contribuyente para justificar sus acciones. Fue
notificado del inicio del proceso de fiscalizacion y tuvo la oportunidad de presentar
pruebas y argumentos en su defensa.

Por lo tanto, el contribuyente no ha proporcionado pruebas que desvirtien la
presuncion de defraudacion.

IV.2)) La declaracién jurada anual por el periodo fiscal 2018 efectuada por el
recurrente a posteriori de la inspeccién concluida en fecha 19/11/2019 -y posterior
que la presentacion del pedido de concurso preventivo-, es una declaracion
unilateral de la firma en la cual modifica y rectifica alicuotas no correspondientes a
su criterio. Elio le genera un saldo a favor que no esta verificado.

Se identifican discrepancias entre la informacién proporcionada en las
declaraciones originales y la informacion en los registros y documentos.

El contribuyente debia presentar su Declaracion Jurada Anual respecto a la base

imponible, alicuota y deducciones en forma correcta a su vencimiento -
12/07/2019-

En tal momento cometié la infraccién omitiendo su presentacién, realizandola de
forma posterior de su vencimiento y a instancias de la fiscalizacion relativa a la
Orden de Inspeccion N° 201901209 de fecha 21/08/2019, en donde conforma la
pianilla determinativa efectuada por el Fisco, para luego presentar una
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declaracién jurada rectificativa en fecha 03/12/2020, encontrandose en concurso

preventivo.

El contribuyente presentd declaraciones juradas rectificativas después de una
inspeccion fiscal. Estas rectificativas fueron presentadas con el propésito de
alterar el pasivo concursal.

Estas rectificativas se realizaron en respuesta a las observaciones hechas por la
inspeccion y que forman parte de la conducta del contribuyente que contribuyé a
la presuncion de defraudacién. El recurrente intentd modificar su situacién
financiera después de haberse presentado al concurso preventivo.

Las declaraciones juradas son un mecanismo fundamental para que los
contribuyentes informen a la autoridad fiscal sobre su situacién financiera y fiscal.
Estas declaraciones a menudo incluyen detalles sobre los ingresos, los gastos,
las deducciones y ofros aspectos financieros que permiten calcular los impuestos
adeudados. Presentar declaraciones juradas inexactas o engafiosas es un acto
grave que socava la integridad del sistema tributario y puede llevar a sanciones.
La rectificativa no extingue per se la obligacién tributaria cuando es posterior a
una inspeccién. Esto porque se presupone la existencia de un procedimiento de
determinacion de oficio y la rectificativa podria tener fines evasivos.

Las DJ recfificativas no tienen efectos liberatorios cuando tienen un proposito
evasivo, analizando las circunstancias particulares de cada caso. La presentacién
de rectificativas luego de una inspeccion para mejorar [a situacion procesal es una
conducta reprochable del contribuyente.

En materia concursal, la jurisprudencia ha analizado la legitimidad de rectificativas
posteriores que reducian el pasivo. Se considerd una conducta inapropiada del
concursado porque implicaba una ventaja indebida.

La fiscalizacién implica el inicio de un procedimiento administrativo que cristaliza
la situacion fiscal del contribuyente, siendo las posteriores rectificativas
sospechosas de pretender alterar esa situacion ya definida.

En particular, la declaraciéon jurada rectificativa presentada por el contribuyente
después de la inspeccion fiscal fue una declaracién unilateral que no estaba
verificada. El contribuyente no proporciond ninguna explicacion plausible para las
discrepancias entre |la informacion proporcionada en las declaraciones originaies y

la informacion en los registros y documentos.
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Ademas, el contribuyente presentd la declaracion jurada rectificativa después de
aberse presentado al concurso preventivo. Esto sugiere que el propésito de la

declaracién jurada era alterar el pasivo concursal.

La jurisprudencia argentina ha analizado la legitimidad de rectificativas posteriores
que reducen el pasivo concursal. En general, se ha considerado que esta
conducta es inapropiada del concursado porque implica una ventaja indebida.

En este caso, la autoridad fiscal pudo determinar la existencia de fraude fiscal
mediante una auditoria que reveld contradicciones entre los libros y documentos
(.,0"‘ del contribuyente con los datos contenidos en sus declaraciones juradas. La
\}G\g\\declaracién jurada rectificativa posterior, que fue presentada con el propdsito de
y e‘é\?\\p"—“% alterar el pasivo concursal, es evidencia adicional de que el contribuyente tenia la
intencién de evadir impuestos.

Por lo tanto, corresponde rechazar los agravios expresados del contribuyente en
este punto. _

V.- Por ello, corresponde NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién
interpuesto por el contribuyente MOVISER S.R.L., CUIT N° 30-71040429-8,
contra la Resolucion N° M 5835/21 de la Direccidén General de Rentas de fecha
28/12/2021, y CONFIRMAR la misma en todos sus términos.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez comparte los fundamentos
expuestos por el vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa y vota en igual sentido.

El sefior vocail Dr. José Alberto Leon hace suyos los fundamentos vertidos por el
vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, y vota en idéntico sentido.

Visto el resultado del presente Acuerdo,

FRIBUMAL FISCAL DE APELACION
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EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por el contribuyente
MOVISER S.R.L., CUIT N° 30-71040429-8, contra la Resolucién N° M 5835/21 de
la Direccion General de Rentas de fecha 28/12/2021, y CONFIRMAR la misma en

todos sus términos.

2.- REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVAR.
S.S.

HACER SABER
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