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SENTENCIA N° 34 /2023 Expte. N° 242/926/2021

la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los
/(.27 .. dias del mes de....... DICETIRZE . ... .de 2023 se
retinen los Sefiores miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. José Alberto Ledn (Vocal Presidente), C.P.N.
Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), y Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal) para
tratar el expediente caratulado “COMPANIA INDUSTRIAL DE MAQUINAS S.A
S/ RECURSO DE APELACION” Expte. Nro. 242/926/2021, y Expte. D.G.R Nro.
# 5113/376/D/2020;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio
como resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

E! C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

. A fojas 438/448 del expediente N° 5113/376/D/2020, el contribuyente
“COMPANIA INDUSTRIAL DE MAQUINAS S.A”, CUIT N° 30-54776128-2,
interpone Recurso de Apelacién en contra de ia Resolucion N° D 87/21 de la
Direccion General de Rentas de fecha 26/07/2021 obrante a fs. 430/433 mediante
la cual resuelve: 1) RECHAZAR l|a impugnacion interpuesta por la firma en contra
del Acta de Deuda N° A 386/2020 (Periodo Fiscal 2019) confeccionada en
concepto de impuesio sobre los Ingresos Brutos Régimen de Convenio
Multilateral, confirmando la misma.

2) APLICAR a la firma por el Sumario N° A 386/2020 (anticipos 01 a 11/2019) una
multa de $819.785,13 equivalente al 100% del gravamen omitido en un todo de
acuerdo con la graduacién establecida en el art. 85 del CT.P.

3) APLICAR a la firma por el Sumario N° M 386-2020 (periodo fiscal 2019) una
multa de $1.429.842,82 equivalente a dos veces el gravamen omitido en dicho

periodo y en un todo de acuerdo con la graduacién establecida en el art. 86 del
C.TP

Il. Como primera cuestion el apelante solicita la nulidad del Acta de Deuda y de la
Resolucion recurrida por auséncia de fundamentacion y motivacion en tanto: a) no
se ha buscado la verdad material, ni la realidad econdmica y se ha prescindido de
la documentacion, de las DDJJs presentédas en tiempo y forma, que se ajustan a
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los movimientos bancarios y reales ingresos de la compafiia y, se lo ha hecho en
desmedro del debido proceso.

b) Como consecuencia del precitado vicio, se ha dictado un acto carente de
motivacién y fundamentacién adecuada; es decir nulo.

Manifiesta que se ha prescindido de la prueba documental y de la contabilidad de
la firma, asegurando que se ha tributado correctamente la totalidad de la actividad
gravada en Tucuman, Salta y Santiago del Estero.

Manifiesta que la D.G.R sin ningun fundamento se limita a afirmar
dogmaticamente que existiian "acreditaciones bancarias superiores a los
ingresos exteriorizados en las DDJs’, lo cual es falso y no surge de la
documentacidn y contabilidad aportada.

A mas de ello, sostiene gue la prueba idénea para dilucidar esta controversia era
la produccion de una pericial contable, la cual la D.G.R no permitid ofrecer ni
producir, sin resguardar el derecho de defensa, el cual posee garantia
constitucional —art. 18 C.N-.

c) sostiene que el debido proceso legal también ha sido vulnerado, entendiéndose
por tal a la libre defensa en juicio, y que denegar la produccién de la prueba
afecta directamente este derecho.

Agrega que por los motivos enunciados y teniendo en cuenta que ia multa es un
accesorio del principal, el bien juridico protegido no se refiere a la recaudacién
fiscal sino a encauzar conductas, por lo que solicita que la D.G.R se abstenga de
efectuar cualquier tipo de cobro referido a ia multa impuesta.

Parrafo siguiente expresa que se ha infringido el procedimiento establecido en el
art. 96 y siguientes del C.T.P en tanto se ha prescindido de “todos los elementos
comprobatorios de las operaciones o situaciones que constituyan hechos
imponibles” aportados por la firma sin ninguna razén por cuanto las operaciones
bancarias se corresponden con las operaciones declaradas tanto en esta
jurisdiccion como en las otras en las que la firma opera en el marco del Convenio
Multilateral.

Finalmente sostiene que la pena es irrazonable y desproporcionada, pues la firma
no posee antecedentes y su capacidad contributiva es minima. Que el art. 75 del
C.T.P sostiene que la graduacién se hara de acuerdo a la naturaleza de la
infraccion, capacidad confributiva y al grado de culpa o dolo del infractor, situacion
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no contemplada por el Fisco por lo gue solicita se declare la nulidad de las
sanciones impuestas,

HI. A fojas 449/458 del Expte. N° 5113/376/D/2020 la Direccién General de
Rentas, contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148
del C.T.P.

En cuanto a la falta de motivacion esgrimida, expresa que en el acto
administrativo atacado se han expuesto todos los fundamentos de hecho y de
derecho que sustentan fa determinacion efectuada, explicandose suficientemente
la documentacién tenida en cuenta, las conclusiones que surgen a partir de su
analisis, el motivo que origina la determinacion impositiva, la conformacion de las
bases imponibles, alicuotas aplicadas y las normas legales tenidas en cuenta,
* considerando que la misma se ajusta a derecho, rechazando el planteo de nulidad
interpuesto.

Manifiesta que en el caso de autos, el apelante efectia meras invocaciones sin el
debido respaldo documental y sin aportar ni en la etapa de inspeccion ni en la
etapa impugnatoria elemento probatorio alguno que permita contradecir la
pretension fiscal. |

En relacion a la documentacion que en esta etapa no habria sido analizada,
sostiene que durante la instancia precedente se labré requerimiento N° 0001-
00076055 (fs. 7) en el cual se solicita que el contribuyente explique y justifique
con documentacién respaldatoria el motivo por el cual los depésitos bancarios
superan a las bases imponibles declaradas y que detalle y justifigue con
documentacion respaldatoria a qué actividades corresponden los depdsitos
bancarios ya que surgian incongruencias del andlisis efectuado en el tfranscurso
de la verificacién practicada. Ante ello, el contribuyente solicité una profroga enel.
plazo otorgado sin que haya cumplido lo requerido.

En reiteracion a lo solicitado, obra a fojas 31/36 Requerimiento N° 2020-00000292
en respuesta a lo cual aporta resimenes bancarios.

Aclara que en la planilla confeccionada por el contribuyente (fs. 49) si bien
identifica el origen de los depésitos bancarios, lo hace por cifras globales y
conceptos generales sin arrimar documentacién que permita identificar y conocer

por cada concepto cuéles son las operaciones y montos que los componen.
Situacion que se repitid durante toda la etapa fiscalizadora, incluso cuando se
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notifican los ajustes proyectados, donde se detalié cada una de las acreditaciones

bancarias analizadas que no se encuentran justificadas.

Sostiene que conforme lo expuso €l Départamento de Revision y Recursos, surge
claramente que se efectué un analisis pormenorizado y detallado de cada una de
las acreditaciones bancarias, que los depositos fueron analizados tal como surge
de la depuracién y justificacion que se efectiia de los conceptos correspondientes
a acreditaciones de préstamos, y la depuracion del débito fiscal declarado en IVA,
por fo que resulta claro que se efectudé un analisis de fa documentacion y notas
aportadas. .

Explica de qué forma se llegé a la determinacién de las bases imponibles,
asegurando que las normas de Convenio Multilateral fueron aplicadas en su
totalidad. '

Respecto al subtitulo “ofra causal adicional de nulidad” bajo el cual plantea
objeciones al procedimiento de determinacién de oficio expresando que se ha
infringido el procedimiento establecido en el art. 96 del C.T.P, en tanto se ha
prescindido de todos los elementos comprobatorios, el Fisco afirma que yerra el
apelante en tanto el procedimiento se encuentra avalado por el art. 96 y 97 del
C.T.P. Que ademas, al momento de efectuar la comparacion, se consideré el
“Total pais” declarado por el propio contribuyente, es decir, los ingresos de todas
las jurisdicciones y se requirid las justificaciones pertinentes sin que el
contribuyente aporte la documentacion respaldatoria de las explicaciones que
efecttia, en incumpiimiento de lo establecido en los arts. 98 y 120 del C.T.P.

En cuanto a las transferencias bancarias que el apelante expresa que pueden
existir, manifiesta que no identjficé durante la fiscalizacion en forma precisa dichas
operaciones de transferencia entre el mismo titular. Tampoco arrima
documentacion que permita constatar‘sus dichos, como asimismo las pruebas
informativas ni la pericial contable ofrecida estan direccionadas a justificar esie
punto. Tal insuficiencia probatoria no permite practicar ajustes sobre esté pianteo.
Respecto a la “falta de razonabilidad y proporcionalidad de ia sancién impuesta’
transcribe v justifica las multas de los articulos 85 y 86 aplicadas y concluye que
el contribuyente no demostré la existencia de elementos que justifiquen eximir a la
verificada de responsabilidad ante el Fisco, que resultan plenamente validas y
ajustadas a derecho.
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IV. A fojas 35 del expediente N° 242/926/2021 obra Sentencia Interlocutoria
dictada por este Tribunal, donde se tiene por presentado en tiempo y forma el

Recurso de Apelacion y se declaran autos para sentencia.

V. Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacion efectuada por la Autoridad de Aplicat:ic'nn y con los fundamentos
exhibidos en la resolucion atacada, corresponde emitir opinion.

El apelante funda gran parte de su Recurso en la nulidad del Acto Adminisirativo
por considerar que no se encuentra motivado, que no se ha buscado la verdad
material ni la realidad econémica atento a que se ha prescindido de la prueba
documental y de la contabilidad aportadé por la firma - en adelante CIMSA-,
vuinerando su derecho de defensa.

En primer lugar, corresponde enfatizar que para que prospere un planteo de
nulidad se requiere que el vicio en cuestidn produzca un perjuicio seric e
irreparabie que no pueda ser subsanado, por lo que no podra declararse nulo un
acto irregular, cuando la irregularidad no trascienda en perjuicio de la defensa de
la parte que la pide. Al respecto, también manifiesta que se violenté su derecho
de defensa.

De acuerdo a las actuaciones obrantes, observo que tanto el Acta de Deuda como
la Resolucion emitida por la Autoridad de Aplicacion satisfacen el requisito de
motivacion del acto administrativo, en tanto se encuentra expuesta la forma en
que se determinaron las bases imponibles, la documentacion y las normas tenidas
en cuenta para ello, las alicuotas aplicables asf como los fundamentos y motivos
que llevaron a la D.G.R a efectuar la determinacion de oficio, compartiendo Ia
conclusién a la que arriba el organismo cuando expresa “Que en el periodo 2019,
la firma registra acreditaciones bancarias que surgen del sistema SIRCREB de
esta D.G.R superiores a los ingresos exteriorizados en las DDJJ del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos presentadas ante este Organismo, sin haber justificado
en su totalidad con documentacion respaldatoria el origen de tales acreditaciones,
lo que hace presumir ingresos omitidos de declarar y gravados en el Impuesto
sobre los Ingresos Brutos en el marco de lo dispuesto por el art. 97 del C.T.P”.
Respecto a la nulidad por ausencia de motivacién, se debe tener en cuenta que la
motivacion es la “exteriorizacion en el acto de la existencia de la causa y de la
finalidad” (Cassagne, J. C., Derecho Administrativo, Buenos Aires, Abeledo
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Perrot, Tomo Il, p. 149/150); la causa es un elemento i6gico que comprende el

porqué del acto y se compone de las referencias facticas, circunstancias y normas
gue se constituyen en fuente creadora del acto administrativo. Respecto del
elemento motivacién, aparece como la observancia del principio de legalidad en la
actuacion de los érganos estatales. Desde el punto de vista del particular,
responde a una exigencia fundada en la idea de una mayor proteccion de los
derechos individuales. Constituye un requisito relacionado con la “razonabiiidad”,
asi como que los actos adminiStrativos-deben ser especialmente motivados
cuando ponen fin a una situacién creada (CNCAF, Sala IV, 7/5/1996, “S.A. de
Exportaciones Sudamericanas-SADESA”; Sala V, 12/2/1998 “Lenger, Sebastian”;
y Sala IV 16/3/1998 “Negocios y Participaciones S.A.").

Por otro lado, erroneamente el apelante sostiene que no se consideré que
“Compaiiia Industrial de Maquinas S.A” se encuentra inscripta en el Régimen de
Convenio Multilateral, y que no se habria tenido en cuenta la documentacion
aportada para determinar las bases imponibles. En efecto, observo que el Fisco
tuvo en cuenta las diferencias existentes entre los débitos bancarios y los
importes declarados en las DDJJs, a las bases de calculo “total pais” rectificadas
aplicé el coeficiente unificado correspondiente, tomandd como valido el declarado
por el contribuyente mediante los formularios CMO05 oportunamente presentadas
por el apelante. '

Obra en el expediente constancia del Requerimientoe N° 0001-00076055 (fs.7) en
el cual se solicita que el contribuyente explique y justifique con documentacion
respaldatoria el motivo por el que las acreditaciones bancarias superan los
ingresos declarados, y a qué actividades corresponden los depositos bancarios,
pedido que fue reiterado mediante Requerimiento N° 2020-00000292 (fs. 31/36)
ante lo cual aporta resimenes bancarios y confecciona una planilla en donde
informa a través de cifras globales el origen de los depésitos bancarios, sin que
los montos que componen cada rubro puedan ser corroborados a fraveés de
documentacién gue respalde lo expuesto.

A mas de ello, y del analisis de tal documentacion es que la Autoridad de
Aplicacion pudo confeccionar las Planillas de “depoésitos justificados” y “depoésitos
- no justificados” de donde excluyé las acreditaciones por préstamos bancarios, asi
como la venta de la maquinaria la cual si pudo comprobar y justificar su origen. En
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razén de ello, considero que no puede argumentarse que no se tuvo en cuenta lo
aportado por la firma, ni que se cercend su derecho de defensa por cuanto en
todo momento el contribuyente tuvo la oportunidad de rebatir los ajustes
efectuados por e! Fisco, en contradiccién con el art.98 del C.T.P que establece:
“Practicada la determinacién de oficio de la obligacién tributaria mediante la
correspondiente acta de deuda confeccionada por la Auforidad de Aplicacién, el
contribuyente o responsable tendrd derecho a impugnar o manifestar su
disconformidad, total o parcial, respecto de aquella, mediante escrito fundado,
dentro de los quince (15) dias desde su notificacion. En la misma oportunidad
debera acompafiarse toda la prueba documental que estuviera en poder del
impugnante y ofrecer la prueba restante de la que intente valerse”.

Resulta importante destacar que al haber ofrecido prueba en la impugnacién
efectuada, la misma fue aceptada y abierto el procedimiento (fs. 381), sin que los
oficios requeridos hayan sido diligenciados, ni producida la pericial contable.
Consecuentemente, no se advierten circunstancias que provoquen la nulidad del
Acta de Deuda y de la Resolucién apelada, pues no se ha lesionado el derecho
de defensa del contribuyente, ni norma alguna que haya ocasionado un perjuicio
concreto o vulnerado la garantia constitucional de ia defensa en juicio, como éste
afirma.

Respecto a que no se siguié el procedimiento establecido en el art. 96 y
siguientes del C.T.P, es de destacar que respecto a las formas de determinacion,
el mencionado articulo dispone que se practicara sobre base cierta cuando el
contribuyente suministre todos los elementos comprobatorios de las operaciones
o situaciones que constituyan hechos imponibles. Ahora bien, parrafo siguiente, el
articulo expresa que cuando los elementos aportados resultaren impugnables, la
Direccién General de Rentas practicara la detérminaci()n de oficio sobre base
presunta.

En este sentido, y en la parte pertinente al caso de autos, el art. 97 C.T.P sostiene

“La determinacion sobre base presunta se fundaré en los hechos y circunstancias
conocidos gque, por su vinculacién o conexién normal con lo que las leyes
respectivas prevén como hecho imponible, permitan inducir en el caso particular
fa existencia y medida del mismo (...).

C.PN. JORGH GUSTAVO JIMENEZ
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Con relacién al Impuesto sobre los Ingresos Brutos, podra tomarse como
presuncién general, salvo prueba en contrario, que: 4. Los depositos bancarios,
debidamente depurados, que superen las ventas y/o ingresos declarados def
perfodo y/o anticipo, el importe de las remuneraciones abonadas a personal en
relacién de dependencia no declarado, asi como las diferencias salariales no
declaradas, y los incrementos patrimoniales no justificados, con mas un diez por
ciento (10%) en concepto de renta dispuesta o consumida en gastos
representaran, en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, montos de ventas
gravadas omitidas. Las diferencias de ventas gravadas a que se refiere el inciso
4. precedente, serdn atribuidas a cada uno de los meses calendarios
comprendidos y transcurridos en el ejercicio fiscal en el cual se determinen,
prorratedndolas en funcién del total de ingresos que se hubieran declarado o
registrado respecto de cada uno de dichos meses”.

Teniendo en cuenta que el contribuyente tuvo reiteradas oportunidades de probar
sus dichos y de producir las pruebas pertinentes, y que la documentacion
aportada no permitié al Fisco determinar bases imponibles de forma cierta,
considero que la norma transcripta en el parrafo precedente avala el
procedimiento llevado a cabo por la D.G.R, por to que la nulidad sostenida en este
aspecto por el apelante no deviene procedente.

Por otro lado, el apelante manifiesta que el andlisis de las operaciones bancarias
debe hacerse en relacion a las DDJJs presentadas en todas las jurisdicciones
donde opera, pues encontrandose la casa central en Tucumén, una vez tributadas
todas las operaciones en todas las provincias, pueden existir transferencias
bancarias entre las diversas sucursales de la empresa. En una revision de las
actuaciones, se verifica la existencia en los resimenes bancarios de depdsitos o
transferencias “del mismo fitular”, las cuales no se encuentran sujetas a
percepciones del Impuesto sobre los Ingresos Brutos por lo que no fueron
incluidas en las bases imponibies determinadas por el Fisco en tanto, al momento
de explicar la metodologia de trabajo aplicada manifiesta que “se procedié a
analizar el origen de cada uno de los depdsitos con retencién bancaria en los
restimenes y los conceptos de ia planilla aportada segun fs. 49, confeccionandose
la planilla de depositos justificados (...)"; verificAndose ademas que no se
encuentren en la planilla de depésitos injustificados confeccionada por éste.
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En caso de que el apelante se refiera a depdsitos en efectivo realizados desde las
diferentes sucursales, no identifica cudles serian las transferencias que
responden a este concepte, y que permitieran efectuar una discriminacion en el
analisis, como asi tampoco ofrece prueba tendiente a acreditar sus dichos. Por lo
cual, el agravio plasmado en este sentido configura una simple expresion del
apelante, sin tener en cuenta, una vez mas, lo establecido por el ya transcripto
articuio 98 del C.T.P respecto a la presehtacién de las pruebas sobre las que |
intente valerse.

Finalmente, en lo que respecta a la graduacién de las sanciones aplicadas y que
esta seria irrazonable, vale aclarar en primer lugar gue el art. 75 del C.T.P le da la |
posibilidad a la Autoridad de Aplicacién de graduar la sancidon de acuerdo con la |

naturaleza de'la misma, con fa capacidad contributiva del contribuyente y con el

LOR .
1.»0\5’0 grado de culpa o dolo. En el caso de autos, la D.G.R aplica, para la multa del art.

;“Qg;?wfﬂ“) 85 la unica graduacién alli establecida, mientras que para la sancién por
defraudacién del art. 86 inc. 1) del C.T.P aplica el minimo establecido, esto es 2
veces el monto del fributo en que se defraude o se hubiera intentado defraudar al
Fisco, por lo que no luce irrazonable.

Ahora bien, el tratamiento de las multas aplicadas por el Fisco resulta de
importancia puesto que de las constancias de autos surge que el Acta de Deuda
N° A 386-2020 ordena la instruccién de dos sumarios correspondientes al mismo
Periodo Fiscal.

El primero de ellos derivado de la supuesta configuracion de la infraccion prevista
en el art. 85 del C.T.P en los anticipos 01 a 11/2019 (Sumario N° A 386-2020). El
segund'o sumario se origina en la falta de pago del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos en el Periodo Fiscal 2019 (Sumario N° M 386-2020), infraccién prevista en
el art. 86 inciso 1 del mismo digesto.

La naturaleza punitiva de las multas discernidas por la administraciéon es

pacificamente aceptada por la doctrina y la jurisprudencia, de lo que se deriva la

aplicacion supletoria de los principios generales del derecho penal.

Respecto del caracter penal de las muitas se ha decidido “Deben estimarse
penales las multas aplicables a los infractores cuando ellas, en vez de poseer
caracter retributivo del dafio causado, tienden a prevenir y reprimir la violacién de
las pertinentes obligaciones legales, no resultando vélide en consecuencia

. SORGE PUSTAVD JIMENEZ
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controvertir la naturaleza penal de la multa impuesta®. Corte Suprema de Justicia
de la Nacion in re “Dowell Schiumberger S.A. de Mineria s/ Resolucién
Subsecretaria de Transporte Fluvial y Maritimo”, Sentencia del 16/03/1989
(Falios: 312:303).-

La doctrina conceptualiza al principio de non bis in idem afirmando que implica
dos reglas intrinsecamente vinculadas. La primera, de caracter procesal, supone
que nadie puede ser sometido dos veces a un mismo proceso por el mismo hecho
y que opera aungue no haya punicion. La segunda prohibe que se'castigue a
alguien dos veces por el mismo hecho, y actlia también en los casos en los cuales
el principio procesal no esté en entredicho. Es decir que no sélo se veda la
posibilidad de ser castigado dos veces por un mismo hecho, sino también de ser
sometido nuevamente a proceso por ese mismo hecho. Su fundamento
constitucional estd en el art. 18 CN y en las normas internacionales, tales como el
art. 8.4 CADH. (Naveira de Casanova, Gustavo J “Derecho tributario”, (32 ed.)
Editorial Estudio, Buenos Aires, 2017, pg. 379).-

Resulta necesario establecer si las sanciones impuestas mediante la resolucion
impugnada, transgreden el mencionado principio. Para ello resulta necesario
determinar si las omisiones imputadas constituyen un UGnico hecho, ya que en
caso de tratarse de una sola infraccién, solo podra aplicarse una Unica sancion.
Para analizar {a existencia de doble punicién, debe verificarse en el caso concreto
la concurrencia de las tres identidades requeridas para la aplicacién del principio:
de sujeto imputado, de hechos motivadores y causa de la sancion.

En el presente caso se configuran los requisitos para la aplicacién del principio
que prohibe la doble persecucion penal o non bis in idem. Ello es asi por cuanto
se verifica la existencia de tres identidades antes mencionadas en forma conjunta:
a) ldentidad de sujeto ya que la Resolucion N° D 87/21 aplica a COMPANIA
INDUSTRIAL DE MAQUINAS S.A, dos sanciones de multa.

b) Identidad objetiva, en el caéo en andlisis existe una identidad factica, ya que la
motivacién y fundamentacion de la resolucion sancionatoria tiene como base la
conducta del contribuyente en infraccién a sus obligaciones tributarias materiales
del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, correspondientes al periodo fiscal 2019.
El hecho en cuestion, consistente en la falta de pago total o parcial del impuesto,
es sustancialmente el mismo. Ello por cuanio el !mpuesto sobre los Ingresos
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Brutos es un impuesto cuyo pericdo fiscal es anual, conforme lo establece el art.
229 del C.T.P, y los anticipos ingresados a cuenta de la obligacion final del
Periodo Fiscal en cuestibn se encuentran comprendidos en la determinacion
anual del tributo; ya que este Ultimo es en definitiva el resultado de la sumatoria
de las bases imponibles y Ias alicuotas aplicadas en cada uno ‘'de los citados

anticipos;

¢) Identidad de causa, es decir que la naturaleza de la sancién debe ser idéntica,
lo cual también se verifica por cuanto las sanciones impuestas tienen la
naturaleza de “multa”. '

La garantia del non bis in idem se desprende del contenido del articulo 18 de la
Constitucion Nacional, en el cual se encuentran descriptas las principales
&Q‘v\ garantias penales y procesales que amparan a personas fisicas y juridicas. Surge

constitucional establecidos por el art. 75 inc. 22° de la norma suprema.-

En relacién a fa prohibicion de fa doble persecucion penal se ha decidido “Que Ia
garantia constitucional examinada protege a los individuos contra la doble
persecucion por un mismo hecho sin importar los diversos encuadramientos que
se pueden efectuar respecto de aquél (...) la garantia contra el doble juzgamiento
también protege contra la mera exposicién al riesgo de que elfo ocurra mediante
un nuevo sometimiento a juicio de quien ya lo ha sufrido.” Corte Suprema de
Justicia de la Nacién in re "Peluffo, Diego Pedro s/ querella’, sentencia del
06/02/1996 (Fallos: 319:43).-

Queda demostrado que la Resolucion N° D 87/21 transgrede el principio
mencionado, por cuanto aplica dos sanciones por infracciones materiales
respecto del periodo fiscal 2019.

Corresponde en este punto decidir si alguna de las sanciones debe subsistir, yen
tal caso cual de ellas.

En primer lugar, resulta relevante el caracter anual del impuesto, establecido por
el art. 229 CPT. En segundo lugar, de acuerdo art. 1 de la RG N° 140/2012, la
obligacion de ingresar los anticipos del tributo solo podra se exigida hasta la fecha
del plazo general para la presentacion de la declaracion jurada anual del
gravamen o hasta la fecha de presentacion de la misma, cuando ésta fuera

posterior. Ello implica que una vez vencido dicho plazo, ya no sera exigible el

M
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cumplimiento de la obligacion material del anticipo, como tampoco sera punible su
omision. La falta de pago del impuesto y_las sanciones aplicables, luego de
atravesado el limite temporai'menciohado se trasladan a la consideracion del
periodo anual, sin perjuicib del devengamiento de los intereses.

Por otro lado, respecto al elefnento subjetivo es menester remitimos a las
consideraciones expuestas en los parrafos precedentes donde quedd demostrada
la conducta dolosa del contribuyente en el incumplimiento de sus 6bligaciones
materiales correspondiéntes al periodo fiscal 2019. o

Por io expuesto, correéﬁonpde dejar sin efecto la sancioén aplicada en el art. 2 de la
Resolucion N° D 87/21, por configurarse en los -anticipos 01 a 11/2019 la
infraccion prevista en el art. 85 del C.T.P la cual asciende a un monto de
$819.785,13 Asimismo corresponde mantener la sancion de multa establecida en
el Art. 3° mencionada resolucion, por encuadrar ia conducta del contribuyente en
el art. 86inc. 1° CTP, con relacion al Periodo Fiscal 2019,

En conclusién, por las razones expuestas precedentemente considero que
corresponde dictar la sigUiente Resolucion: 1) HACER LUGAR PARCIALMENTE
al Recurso de Apelacién interpuesto por el contribuyente “COMPARIA
INDUSTRIAL DE MAOUINAS S.A.” CUIT N° 30-54776128-2 en contra de la
Resolucion N° D 87/21 de la Direccién General de Rentas de la Provincia de
Tucuman, y en consecuencia: 1.1} CONFIRMAR la determinacion efectuada por la
Direccién Generai de Rentas mediante Acta de Deuda N° A 386-2020,
confeccionada en concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos - Convenio
Multilateral Periodo Fiscal 2019 y confirmada mediante Resolucién N° D 87/21 de
fecha 26/07/2021; 1.1) DEJAR SIN EFECTO en atencién al principio
constitucional non bis in idem, la sancién de multa del articulo 85° del Cédigo
Tributario Provincial aplicada en el articulo 2 de la Resolucién N° D 87/21
respecto de los periodos 01 a 11/2019 por un monto de $8_19.785,13 (ochocientos
diecinuev.e mil setecientos ochenta y cinco con 13/100;

1.l1) CONFIRMAR !a sancién de multa impuesta por $1.429.842,82 (Pesos un
millén cuatrocientos veintinuevé mil ochocientos cuarenta y dos con 82/100), por
encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el articulo 86° inc. 1
del Codigo Tributario Provincial, respecto al impuesto sobre los Ingresos Brutos -
Régimen de Convenio Multilateral Periodo Fiscal 2019.
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Asi Voto. i
El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo: Que comparte el voto emitido por el
C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.
El Dr. José Alberto Ledn dijo: Que adhiere al voto y conclusicnes a las que
arriba el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.
En mérito a ello, '

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION

RESUELVE:

1) HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recursc de Apelacion interpuesto por el
contribuyente “COMPANIA INDUSTRIAL DE MAQUINAS S.A.” CUIT N° 30-
54776128-2 en contra de la Resolucion N° D 87/21 de la t‘)'ireccic')n General de
Rentas de la Provincia de Tucuman, y en consecuencia: 1.1) CONFIRMAR la
determinacion efectuada por la Direccion General de Rentas mediante Acta de
Deuda N° A 386-2020, confeccionada en concepio del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos - Convenio Multilateral Periodo Fiscal 2019 y confirmada
mediante Resolucion N° D 87/21 de fecha 26/07/2021; 1.1) DEJAR SIN EFECTO
en atencién al principio constitucional non bis in idem, la sancién de multa del
articulo 85° del Codigo Tributario Provincial aplicada en el articulo 2 de la
Resolucion N° D 87/21 respecto de los periodos 01 a 11/2019 por un monto de
$819.785,13 (ochocientos dieéinueve mil setecientos ochenta y cinco con 13/100;
1.ll) CONFIRMAR la sancién de multa impuesta por $1.429.842,82 (Pesos un
millén cuatrocientos veintinueve mil ochocientos cuarenta y dos con 82/100), por
encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el articulo 86° inc. 1
del Cadigo Tributario Provincial, respecto al impuesto sobre los Ingresos Brutos -
Régimen de Convenio Multilateral Periodo Fiscal 2019.
2) REGISTRAR, notifj oportupamente, devolver los antecedentes
frados y ARCHIVAR.
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