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SENTENCIA N° 3 44/2023 - Expte. N° 180/926/2021

En San Miguel de Tucumdn, a los 26 - dias del mes de DI cENBIE de 2023
reunidos los miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. José Alberto Ledn (Vocal Presidente), Dr. Jorge
Esteban‘ Posse Ponessa (Vocal) y el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), a fin
de resolver la causa caratulada: "LO BRUNO S.A. S/Recurso de Apelacién”
Expte. N° 180/926/2021 (Expte. D.G.R. N° 18006/376/D/2019).

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio
como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo: '

. Que a fojas 223/225 del Expediente N° 18006/376/D/2019, el contribuyente Lo B
Bruno S.A, CUIT N° 30-58135828-4, a través de su letrado apoderado Dr.
Leandro Stok, interpone recurso de apelacién contra las resoluciones N° M
1024/21, M 1026/21 y M 1027/21 dictadas por la Direccion General de Rentas en
fecha 19.04.2021, obrantes a fs. 89/92 de dicho expediente. En ellas se resuelve:
Resolucion N° M 1024/21: “APLICAR al contribuyente LO BRUNO S.A, CUIT N°
30-58135828-4, una multa de $28.903,30 (Pesos Veintiocho Mil Noveciéntos
Tres con 30/100), equivalente a dos (02) veces el monto de la obligacion

tributaria omitida, por encontrarse su conducta incursa en las causales previstas
en el articulo 86° inciso 1 del Cdédigo Tributario Provincial, Impuesto sobre los
Ingresos Brutos — Régimen de Convenio Multilateral, en el Periodo Fiscal 2017
Resolucion N° M 1026/21: “APLICAR al contribuyente LO BRUNO S.A, CUIT N°
30-58135828-4, una multa de $331.384,90 (Pesos Trescientos Treinta y Un Mil
Trescientos Ochenta y Cuatro con 90/100), equivalente a dos (02) veces el

monto de la obligacion fributaria omitida, por encontrarse su conducta incursa en
las causales previstas en el articulo 86° inciso 1 def Cédigo Tributario Provincial,
Impuesto sobre los -Ingresos Brutos — Régimen de Convenio Multilateral,
posiciones 04, 09 a 12/2018" Resolucién N° M 1027/21: “APLICAR al
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74/100), equivalente a Idos (02) veces el mom‘b de la obligacion tributaria omitida,
por encontfarse Su conducta incursa en las causales previstas en el articulo 86°
inciso 1 del Cédigo Tributario Provincial, impuesto sobre los Ingresos Brutos —
Regimen de Convenio Mulltilateral, en el periodo fiscal 2016”.

El apelante, en primer lugar, afirma la falta de configuraciéﬁ de la sancion.
Sostiene que jamas adeudd suma de dinero alguna ai fisco por cuanio los
supuestos saldos determinados fueron absorbidos con saldos a favor del
contribuyente, pretéritos a la supuesta diferencia a favor del fisco. Alega que si
bien el articulo 52° del Cédigo Tributario Provincial admite la compensacion, no
regula sus efectos, por lo cual resulta aplicable el articulo 818° del Cédigo Civil.

Sostiene que la firma nunca se encontré en mora con el fisco, por cuanto la
compensacion operé sus efectos en forma retroactiva al dia de la presentacion de
su declaracién jurada original del afio 2018 y satisfecho el saldo deudor por la via
de la compensacion. Manifiesta acompafar la declaracién jurada anual que
demuestra el saldo a favor que consigna.

Expresa que lo expuesto no deja lugar a dudas respecto a la inexistencia de mora
alguna en el cumplimiento de las obligaciones fiscales de su parte, por lo que mal
puede corresponder la aplicacion de multa por defraudacién.

En segundo lugar, el apeiante sostiene la ausencia del elemento doloso. Sehala
que las resoluciones no exponen en ningln aspecto el accionar doloso de Lo
Bruno S.A., y por el contrario, la D.G.R. solo hace una mecanica interpretacién de
- la ley en la que todo mero error en las declaraciones juradas origina una maniobra
defraudatoria, aunque no se haya consumado la evasidn que requiere el inciso 1)

del articulo 86°, ya que hubo disminucién de saldo a favor.

Manifiesta que no hubo defraudacion alguna, toda vez que los importes
determinados fueron rectificados y el saldo a favor de la firma se vio reducido, es
decir, que el elemento objetivo —la evasion del tribljto- no se ha configurado en
estas actuaciones. '

Anade que la CSJN, conirariamente a lo resuelto en las resoluciones que se
apelan, consagro el criterio de la personalldad de la pena,-que en su esencia,
responde -al principio- fundamental de que solo puéde ser repnmldo quien sea
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culpable, es decir aquel a quien la accion punible le pueda ser atribuida tanto
objetiva como subjetivamente.

Agrega que la presuncion del articulo 88° debe reposar en un indicio, y las
resoluciones de la D.G.R. ni siquiera sefialan cual es ese indicio, cual es ese
hecho, ni describen la conexién logica y coherente por la que ese hecho
desemboca en un comportamiento doloso. Sefiala a esto como una muestra de la
ausencia de motivacion de las resoluciones.

Por otro lado, sostiene que si la intencion de la firma hubiese sido mantener en su
poder fraudulentamente el importe de las percepciones, retenciones o
recaudaciones bancarias mal computadas, directamente no hubiese presentado la
declaracion jurada correspondiente, pues asi solo era pasible de una multa mucho
menor: por falta de presentacién de declaracién jurada, una muita del 100% del
gravamen dejado de pagar, retener, percibir o recaudar oportunamente. Por ello,
expresa que la presentacién de la declaracién jurada, exteriorizando el importe a
ingresar, es una prueba asertiva de la falta de dolo. Concluye este punto
afirmando que la conducta material desplegada se encuentra a todas luces
desprovista del elemento defraudatorio que exige la figura del art. 86° de la ley
tributaria.

Finalmente, el apelante expresa que la Resolucién N° M 1027/21 ha incurrido en
una arbitrariedad al omitir la aplicacién de la Ley N° 8.873, reestablecida por Ley
N® 9.167. En dicha ley, en el articulo 7° se establece que quedan liberadas de
sancion las infracciones previstas en la Ley N° 5.121 (tc. 2009) vy sus
modificatorias, cometidas hasta el 31 de Marzo de 2017 inclusive y eximidas de
oficio las sanciones no cumpfidas por dichas infracciones.

Por lo expuesto, concluye que la omisién en aplicar una ley que condona la
sancion por la presunta infraccién imputada a la firma, ha generado la nulidad de
la resolucion que aplica la multa. Agrega que no caben dudas que al 31 de Marzo
de 2017 las supuestas infracciones por los periodos 1 a 12/2016 habian ocurrido,
Yy en consecuencia, la multa estaba condonada. Sostiene que el Impuesto sobre
los Ingresos Brutos se ingresa mensualmente y tiene fecha de vencimiento dentro
de los quince dias del mes siguiente para presentar las declaraciones juradas e
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ingresar el pago del tributo, con lo cual se debe tomar la fecha de cada

vencimiento del anticipo a los fines de la comisién de la infraccidén y no desde la
declaracién jurada anual que es una sumatoria de los anticipos ya ingresados.

Solicita se haga lugar a la apelacion presentada.

II. A fojas 105/109, la Direccion General de Rentas, a través de sus apoderados,
contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148° del
Cadigo Tributario Provincial.

Manifiesta que el recurso de apelacion fue interpuesto por el letrado apoderado de
la firma apelante, en debida forma y legal término, por lo gue resulta procedente
su tratamiento.

En cuanto a los agravios planteados expresa que:

De manera preliminar, sostiene que de la lectura integra del escrito recursivo
surge que el recurrente centra la generalidad de sus argumentos en una
compensacién no solicitada.

Expresa que, al no operar la compensaciéon de manera automatica, sino a
instancia del pedido efectuado por el contribuyente y previa verificacion de los
requisitos que tornan viable su procedencia, el efecto extintivo de las obligaciones
tributarias que se pretenden compensar no se produce desde que ambas deudas
comenzaron a coexistir, como mal pretende el apelante, sino desde que el sujeto
desafecta el monto del saldo a favor cuya compensacion peticiona, en ia medida
que exista resolucion de la D.G.R. que declare su procedencia.

Sefala que no debe perderse de vista que el art. 819° del Cddigo Civil preve
como requisito para que opere la compensacidn de que se frate de deudas
liquidas y exigibles y por su parte el articulo 53° del Cédigo Tributario Provincial
establece que la autoridad de aplicacion podré impugnar la compensacion
peticionada si la rectificacion no fuera procedente y reclamar los importes
indebidamente compensados.

Afiade que no consta en las presentes actuaciones que el contribuyente haya
solicitado el pedido de compensacion respectivo, menos aln que se haya dictado
- resolucion que declare procedente la compensacion. alegada, razén por la cual no
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puede ser opuesta a los fines de desvirtuar el encuadramiento legal efectuado en
autos.

Afirma que los periodos fiscales y anticipos en cuestion registran saldo a ingresar
y no saldo a favor como aduce el recurrente.

Expresa que, aclarado esto, resulta claro que la conducta de la firma encuadra en
lo dispuesto por el articulo 86° inciso 1) del C.T.P. Afirma gue dicha conducta se
materializa en el caso de marras en la intimaciones de pago N° 90-2019, N° 91-
2019 y N° 898-2019 de fecha 31/07/2019 y quedé perfeccionada con la produccién
de declaraciones juradas falsas o engafiosas con el propésito de producir la
evasion de las obligaciones tributarias a cargo de la firma. Aclara que las
intimaciones de pago mencionadas se encuentran firmes y en etapa de ejecucion.

Afirma que la conducta endilgada se consumé en el momento en que el
contribuyente volcé en las declaraciones juradas respectivas, deducciones que no
le correspondia computar. Con el cdmputo fraudulento de dichos importes se
tiene por configurada la defraudacion impositiva.

Sostiene que si bien el articulo 86° inciso 1) del Cédigo Tributario Provincial
requiere un elemento subjetivo, cual es la intencién en el sujeto de defraudar al
Fisco, a diferencia de lo que ocurre en el derecho penal ordinario que presume la
inocencia del acusado en tanto no se compruebe su culpabilidad, en las
infracciones tributarias y particularmente en la defraudacion, se produce una

inversion en la carga de la prueba. Es el imputado quien debe probar su
inocencia, y en el presente caso, el contribuyente no ha desvirtuado la presuncién
existente en su contra.

Agrega que conforme consta en las resoluciones recurridas, en las mismas
concurre la presuncion del articulo 88° del C.T.P., al deducir el contribuyente, en
las declaraciones juradas respectivas, importes que no le correspondiera
computarse. Esto llevé a la Administracién a concluir que la falsedad de los datos
contenidos en las mismas fue realizada con animo defraudatorio.

Por otro lado, expresa que el contribuyente no puede arguir la existencia de error
excusable en el procedimiento administrativo de sus operaciones, ni pretender
trasladar el mismo al Fisco.
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Ademas, aclara que la nulidad impetrada respecto de ia Resolucion N° M

1027/2021, no resulta procedente toda vez que no resuita aplicable al caso de
autos el articulo 7° noveno parrafoc de la Ley N° 8873, reestablecida por la Ley N°
9167. Expone que no resulta aplicable toda vez que la infraccién correspondiente
al periodo fiscal 2016 se cometié en fecha 30/06/2017 (fecha de vencimiento de la
declaracion jurada anual correspondiente a dicho periodo fiscal), es decir, con
posterioridad al 31/03/2017 que preve el supuesto legal citado, para la aplicacion
del beneficio pretendido.

En cuanto a la ausencia de fundamentacion o motivacion de la resolucion
recurrida, recalca que las actuaciones poseen una unidad ideal y material, dentro
de la cual cada etapa o paso procedimental se encuentra concatenado con el
anterior, razén por la cual cada acto debe ser analizado dentro del contexto de las
actuaciones, tomadas en forma integral.

Rechaza in limine el ofrecimiento de prueba a tenor de lo dispuesto por el articulo
134° C.T.P.

Concluye afirmando que corresponde no hacer lugar al recurso de apelacion
interpuesto por el contribuyente.

lll. A fojas 16 del Expte. N° 180/926/2021 obra Sentencia N° 184/22 dictada por
este Tribunal a los dias 26 del mes de Septiembre del afio 2022, donde se tiene
por presentado en tiempo y forma el recurso de apelacion interpuesto por Lo
Bruno S.A., se declara la cuestién de puro derecho y se dispone autos para
sentencia. A fs. 18/19 del mencionado expediente se adjuntan cédulas de
notificacion correspondientes de las partes, quedando la causa en condiciones de

dictar sentencia definitiva.

IV. A fs. 20/21 del Expte. de cabecera, cbra Sentencia Interlocutoria de este
Tribunal N® 90/2023, que resuelve en forma previa al dictado de la sentencia,
disponer como medida para mejor proveer, se oficie a la Direccion General de
Rentas a fin de que en el plazo perentorio de diez (10) dias de notificada, remita a

este Tribunal copia del Expte. D.G.R. N° 5426/376/D/2019, la cual fue cumplida

en tiempo y forma por la Direccién Genera! de Rentas.
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V. Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacién efectuada por la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos
ibidos en la resolucion atacada, corresponde entrar al andlisis de las

cuestiones sometidas a debate, y resolver si las resoluciones N° M 1024/21, M
1026/21 y M 1027/21 se encuentran ajustadas a derecho.

Afs. 64 del Expte. DGR N° 18006/376/D/2019, la Autoridad de aplicacién instruyé
Sumario N° S/798/2020 -notificado el 02/07/2020- contra la firma apelante, de
acuerdo a lo estipulado por el articulo 123° del C.T.P., por presunta configuracion

de la infraccidn prevista en el articulo 86° inciso 1) del mencionado digesto legal,
& en virtud a que el hecho verificado que diera fugar a la Intimacién de pago N° 89-
2019, tipifica la causal de defraudacién establecida por el inciso 2) del articulo 88°
del Cadigo Tributario Provincial.

- ATs. 66 del Expte. DGR N° 18006/376/D/2019, ia Autoridad de aplicacion instruy6
Sumario N° S/799/2020 -notificado el 02/07/2020-, contra la firma apelante de
acuerdo a lo estipulado por el articulo 123° del C.T.P., por presunta configuracion
de la infraccion prevista en el articulo 86° inciso 1) del mencionado digesto legal,
en virtud a que el hecho verificado, que diera lugar a la Intimacién de pago N° 90-
2019, tipifica la causal de defraudacién establecida por el inciso 2) del articulo 88°
del Codigo Tributario Provincial.

A fs. 68 del Expte. DGR N° 18006/376/D/2019, la Autoridad de Aplicacion
conforme lo estipulado por el articulo 123 del C.T.P, instruydé Sumario N°
S/800/2020 -notificado el 02/07/2020- contra la firma apelante., por presunta
configuracién de la infraccion prevista en el articulo 86° inciso 1) del mencionado

digesto legal, en virtud a que el hecho verificado, que diera lugar a la Intimacién
de pago N° 91-2019, fipifica la causal de defraudacién establecida por el inciso 2)
del articulo 88° del Codigo Tributario Provincial.

A fs. 70 del Expte. DGR N° 18006/376/D/2019, la Autoridad de Aplicacion
conforme lo estipulado por el articulo 123 del C.T.P, instruyé Sumario N°
S$/801/2020 -notificado el 02/07/2020- contra la firma apelante., por presunta

configuracion de la infraccién prevista en el articulo 86° inciso 1) del mencionado

digesto legal, en virtud a que el hecho verificado, que diera lugar a la Intimacién
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de pago N° PC 93-2019, tipifica la causal de defraudacién establecida por el
inciso 2) del articulo 88° del Cédigo Tributario Provincial.

Notificado el contribuyente, y ante su falta de presentacion a formular defensa, la
D.G.R. dict6 las siguientes resoluciones:

Resolucién N° M 1024/21 (fs. 89 Expte. DGR) del 19 de Abril de 2021 en la cual
aplica al contribuyente una muita de $28.903,30 equivalente a dos veces el monto
de la obligacién tributaria omitida, por encontrarse su conducta incursa en las
causales previstas en el articulo 86° inciso 1) C.T.P., Impuesto sobre los Ingresos
Brutos — Régimen de Convenio Multilateral, en el periodo fiscal 2017.

Resolucion N° M 1025/21 (fs. 90 Expte. DGR) del 19 de Abril de 2021 en la cual
resuelve dejar sin efecto el sumario N° S/801/2020, instruido al contribuyente, en
razon de que conforme a la revisién efectuada no surge base para el calculo de la
multa correspondiente a los anticipos 01 a 03, 05 a 08/2018, segdn se verifica en
planilla de fs. 86 del referido expediente.

Resoifucién N° M 1026/21 (fs. 91 Expte. DGR) del 19 de Abril de 2021 en la cual
decide aplicar al contribuyente una multa de $331.384,90 equivalente a dos veces
el monto de Ia obligacién tributaria omitida, por encontrarse su conducta incursa
en las causales previstas en el articulo 86° inciso 1) C.T.P., Impuesto sobre los
Ingresos Brutos — Régimen de Convenio Multilateral, posiciones 04, 09 a 12/2018.

Resolucion N° M 1027/21 (fs. 92 Expte. DGR) del 19 de Abril de 2021 en la cual
resuelve aplicar al contribuyente una mulia de $204.250,74 equivalente a dos
veces el monto de la obligacion tributaria omitida, por encontrarse su conducta
incursa en las causales previstas en el articulo 86° inciso 1) C.T.P., Impuesto
sobre los Ingresos Brutos — Régimen de Convenio Multilateral, en el periodo fiscal
2016.

Contra las resoluciones: Resolucion N° M 1024/21; Resolucién N° M 1026/21; y
Resolucion N° M 1027/21, ta firma interpone en debido tiempo y forma recurso de
apelacion.

A fin de constatar el estado procedimental de las intimaciones de pago
mencionadas (Intimacion de pago N° 89-2019- Intimacion-de pago N° 90-2019-
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Intimacion de page N° 91-2019- intimacion de pago N° PC 93-2019), se requirié
como medida para mejor proveer se oficie a la Direccién General de Rentas a fin
de que en el perentorio plazo de DIEZ (10) dias de notificada, remita a este
Tribunal copia del Expte. D.G.R. N° 5426/376/D/2019. Del andlisis del mismo, se
observa que habiendo transcurrido el plazo otorgado por el art. 103° del Cédigo
Tributario Provincial, el contribuyente no presenté impugnacion total o parcial, ni
comunicacién de pago respecto de la deuda, por lo cual se concluye que se
encuentran firmes la intimaciones citadas.

En el caso concreto entonces, resulta necesario establecer si corresponde
encuadrar la conducta de la firma LO BRUNO S.A. en el articulo 86° inciso 1) del |
Codigo Tributario Provincial, Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Régimen de |
Convenio Multilateral, con respecto al computo en las declaraciones juradas
presentadas de deducciones no admitidas/conceptos/importes improcedentes,
verificando la causal prevista en el articulo 88° inciso 2) de nuestro digesto.

Como primer punto, respecto al agravio expuesto sobre una supuesta
compensacion operada con saldos a favor del contribuyente, el mismo no es de
relevancia en la resolucién del caso suscitado en autos. El apelante insiste en que
el perjuicio fiscal es y serd inexistente ya que en todo momento la firma Lo Bruno
S.A. poseia crédito fiscal a favor por lo que nunca estuvo en mora con respecto a
ninguna obligacion fiscal.

La conducta infraccional descripta por el articulo 86° inciso 1 del C.T.P. sanciona
a quien realice cualquier hecho, asercién, simulacion o, en general, cualquier
maniobra o declaracion engafiosa u ocultacién maliciosa con el propésito de
defraudar al fisco. En consonancia con ello, el articulo 88° del C.T.P. enumera de
manera taxativa las situaciones en donde se presumen tales conductas,
recayendo, en el presente caso, en la causal dispuesta en su articulo 2%
“Declaraciones juradas que contengan datos falsos”.

Por ofro lado, resulta importante aclarar que los pagos a cuentas que el

contribuyente exterioriza en sus declaraciones juradas cumplen una funcién
/ cancelatoria, es decir, son utiizados para la cancelacion de obligaciones
?- tributarias, asf lo describe la R.G. N° 140/12: “Articulo 3°- Contra el importe
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determinado en conceplo de anticipo se computaran las cantidades pagadas a

cuenta del mismo y los saldos favorables ya acreditados por esta Autoridad de
Aplicacion o que el propio responsable hubiera consignado en declaracion jurada
anterior del impuesto o de la misma obligacion tributaria, en cuanto éstas no
hayan sido impugnadas.-

Articulo 4°.- Contra el importe del saldo de anticipo, que surja luego de computar
los conceptos e importes indicados en el articulo anterior, seran computables
como deduccion las recaudaciones bancarias, retenciones y percepciones
sufridas en concepto de pago a cuenta del propio impuesto imputables al periodo
fiscal por el cual se liquida el anticipo. La referida deduccion podra hacerse
efectiva a partir del anficipo correspondfente al mes en que se produjeron.-

Dicho computo revestira el cardcter de menor saldo de anticipo a ingresar hasta la
concurrencia del mismo.-*

El hecho de que en el periodo fiscal discutido no haya existido deuda que implique
una efectiva erogacién de fondos, no es ébice para la presuncion de defraudacion
del articulo 88° del C.T.P. asumida por la D.G.R. Esto es asi ya que, en el caso de
no haberse detectado la improcedeﬁcia de los pagos a cuenta, el contribuyente
habria utilizado el saldo a favof paré la cancelacion de obligaciones tributarias
futuras, lo que hubiera ocasionado un perjuicio econdémico a las arcas publicas.

A mayor abundamiento, la conducta reprochada radica en el computo por parte de
la firma de pagos a cuenta inadmisibles, sin importar la existencia o no de deuda
alguna a favor del ente recaudador provincial.

Prosiguiendo con el andlisis de la cuestion de fondo y para una mejor
comprensién de la problematica, corresponde dejar sentado el marco normativo
que rige la materia y la tipificacion legal efectuada por la Autoridad de Aplicacion.
Cabe resaltar lo normado por el Cédigo Tributario Provincial Ley N° 5121
(consolidado por Ley N° 8240), en su art. 86° inc.1), el cual establece: “/ncurrirdn
en defraudacién fiscal y seran pasibles de multas graduables de dos (2) a seis
(06) veces el importe del tributo en que se defraude o se hubiera intentado
defraudar al Fisco, sin perjuicio de la responsabilidad criminal por delitos
comunes: 1. Los contﬁbuyentes, résponsables o terceros que realicen CUalquie)r
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hecho, asercion, simulacion o, en general cualquier maniobra o déclaracion
epgafiosa u ocultacion maliciosa con el propésito de producir la evasion total o
parcial de las obligaciones fributarias que les incumban a ellos o a ofros sujetos.

(..).

Por oftro lado, el articulo 88° en su inc. 2) expresa: “Se presume el propésifo de
defraudacion, salvo prueba en contrario, cuando concurra alguna de las causas
siguientes:

2. Declaraciones juradas que contengan datos falsos.”

Para poder confirmar la existencia de defraudacién fiscal por parte del
contribuyente, es necesario comprobar en primer lugar el aspecto objetivo del
hecho punible, el cual reside, en éste caso, en haberse computado deducciones
no admitidas por nuestro digesto legal. '

En los presentes actuados, se encuentra fuera de controversia que LO BRUNO
S.A., exteriorizd6 en el periodo fiscal 2016, retenciones, percepciones y
recaudaciones bancarias no admitidas por un importe de $102.125,37 (fs. 64): en
el periodo fiscal 2017, retenciones, percepciones y recaudaciones bancarias no
admitidas por un importe de $14.451,65 (fs. 66); y en el periodo fiscal 04, 09 a
12/2018 retenciones, percepciones y recaudaciones bancarias no admitidas por
un importe de $165.692,45 (fs. 68), encuadrando la conducta del apelante en el
art. 86° inc. 1) del C.T.P. En consecuencia, el elemento objetivo para acreditar la
imputabilidad del apelante, se encuentra acreditado.

A mayor abundamiento, el contribuyente reconocié expresamente la infraccion
endilgada, a fs. 97 del Expte. D.G.R., en su recurso de apelacién al decir que: “no
hubo defraudacion alguna toda vez que los importes determinados fueron

rectificados y el saldo a favor de mi representada se vio reducido”.

La conducta infraccional endilgada al apelante en los sumarios respectivos, se
configura en el momento en que exterioriz6 en sus declaraciones juradas, el
cémputo de deducciones no admitidas/conceptos/importes improcedentes. Es por
ello que el fisco encuadra las infraccioneé en el art. 86° inc. 1), al considerar que
incurrié en defraudacion fiscal, conforme io establece la normativa en cuestién.
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Luego del analisis objetivo del hecho punible, se debe acreditar la imputabilidad

del autor a fin de ser viable la calificacion legal atribuida al contribuyente.

En el presente caso, considero qué la D.G.R. inici6 correctamente los sumarios al
apelante, encuadrando su conducta en las disposiciones del art. 86° inc. 1), ya
gue el marco de legalidad que otorga el C.T.P., establece que la conducta
imputada es la defraudacion fiscal. Esto es asi, conforme el Derecho Positivo
aplicable a casos como el de altos, en donde la norma autoriza al organismo a
utilizar una serie de presunciones que permiten acreditar, en principio, {a conducta
dolosa. Una vez que se prueba el soporie factico de la presuncion, se infiere tal
conducta.

En autos, la tipificacion del ilicito tributario endilgado al apelante fue encuadrado
por la D.G.R., en las disposiciones del articulo 86° inciso 1) y en la presuncion
establecida por ley, en el articulo 88° inciso 2) def Cadigo Tributario Provincial, el
cual establece: “Se presume el propésito de defraudacion, salvo prueba en
contrario, cuando concurra alguna de las causas siguientes: 2. Declaraciones
juradas que contengan datos falsos”™.

Cabe sefalar que se entiende por “presuncion” a aquella operacidon iogica
tendiente a afirmar la existencia o dimension de un hecho desconocido a partir de
uno conocido, que segln la experiencia le sigue o precede.

El articulo 88° del C.T.P., enumera presunciones de defraudacion que permiten
determinar que existe voluntad de producir declaraciones engafiosas o de incurrir
en ocultaciones maliciosas. Estas presunciones admiten prueba en contrario (iuris
Tantum), correspondiendo al contribuyente liberarse de tales actos, mediante el
desarrollo de una probanza en la cual se acredite la falsedad o inexistencia del
hecho presumido, situacion que no acontece en los presentes actuados.

Corresponde, por lo manifestado, confirmar lo actuado por la Autoridad de
Aplicacion, asi como el uso de la presuncién del articulo 88° inciso 2), para
acreditar la conducta del contribuyente. Ademas, seglin se desprende de las
constancias de autos, la firma no puede argir la existencia de error excusable-en
el procedimiénto administrativo de sus operaciones, ni pretender frasladar el

mismo al Fisco.
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Respecto de la manifestacion del apelante referida a que la Resolucion N° M
1027/21 ha incurrido en una arbitrariedad al omitir la aplicacién de la Ley N°
8.873, reestablecida por Ley N° 9.167, no resulta procedente toda vez que no
resulta aplicable al caso de autos el articulo 7° noveno parrafo de la Ley N° 8.873,
reestablecida por la Ley N° 9.167. Eilo es asi, toda vez que la infraccién
correspondiente al periodo fiscal 2016 se cometid en fecha 30/06/2017 (fecha de
vencimiento de la declaracién jurada anual correspondiente a dicho periodo
fiscal), es decir, con posterioridad al 31/03/2017 que prevé el supuesto legal
citado, para ia aplicacion del beneficio pretendido.

Por lo expuesto, corresponde:

1.- NO HACER LUGAR al Recursc de Apelacién interpuesto por LO BRUNO
S.A., CUIT N° 30-58135828-4, contra la resolucién N° M 1024/21 dictada por la
Direccién General de Rentas, en fecha 19.04.2021, obrante a fs. 89, y en
consecuencia, CONFIRMAR la sancién de multa de $28.903,30 (Pesos
Veintiocho Mil Novecientos Tres con 30/100), equivalente a dos (02) veces el |
monto de la obligacion tributaria omitida, por encontrarse su conducta incursa en

las causales previstas en el articulo 86° inciso 1 del Cédigo Tributario Provincial,

I
|
!
Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Régimen de Convenio Multilateral, en el i
periodo fiscal 2017. |

2.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por LO BRUNO
S.A., CUIT N° 30-58135828-4, contra la resolucion N° M 1026/21 dictada por la
Direccién General de Rentas, en fecha 19.04.2021, obrante a fs. 91, y en
\xconsecuenma CONFIRMAR la sancién de multa de $331.384,90 (Pesos
w“} Trescientos Treinta y Un Mil Trescientos Ochenta y Cuatro con 90/100),

equivalente a dos (02) veces el monto de la obligacion tributaria omitida, por
encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el articulo 86° inciso
1 del Codigo Tributario Provincial, Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Régimen
de Convenio Multilateral, posiciones 04', 09 a 12/2018.

3.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por LO BRUNO S.A.,
CUIT N° 30-58135828-4, contra la resolucion N° M 1027/21 dictada por la
Direccién General de Rentas, en fecha 19.04.2021, obrante a fs. 92, y en
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consecuencia, CONFIRMAR la sancidén de multa de $204.250,74 (Pesos
Doscientos Cuatro Mil Doscientos Cincuenta con 74/100), equivalente a dos (02)
veces el monto de la obligacion tributaria omitida, por encontrarse su conducta
incursa en las causales previsias en el articulo 86° inciso 1 del Codigo Tributario
Provincial, Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Régimen de Convenio
Multilateral, en el periodo fiscal 2016. Asi voto.

El sefior vocal Dr. José Alberto Ledn dijo: Que adhiere al voto y conclusiones a las
que arriba el Dr. Jorge E. Posse Ponessa.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo: Que comparte el voto emitido
por &l Dr. Jorge E. Posse Ponessa.

Visto el resuitado del presente Acuerdo,
Por ello,
EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por LO BRUNO
S.A., CUIT N° 30-58135828-4, contra ia resolucion N° M 1024/21 dictada por la
Direccién General de Rentas, en fecha 19.04.2021, obrante a fs. 89, y en
consecuencia, CONFIRMAR la sancién de multa de $28.903,30 (Pesos
Veintiocho Mil Novecientos Tres con 30/100), equivalente a dos (02) veces el
monto de la obligacion tributaria omitida, por encontrarse su conducta incursa en
las causales previstas en el articulo 86° inciso 1 del Cédigo Tributaric Provincial,
Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Régimen de Convenio Multilateral, en el
periodo fiscal 2017.

2.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por LO BRUNO
S.A., CUIT N° 30-58135828-4, contra la resolucion N° M 1026/21 dictada por la
Direccion General de Rentas, en fecha 19.04.2021, obrante a fs. 91, y en
consecuencia, CONFIRMAR Ila sancion de multa de $331.384,90 (Pesos
Trescientos Treinta y Un Mil Trescientos Ochenta y Cuatro con 90/100),

equivalente a dos (02) veces el monto de la obligacién tributaria omitida',‘p'or'
encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el articulo 86° inciso
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1 del Codigo Tributario Provincial, Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Régimen
de Convenio Multitateral, posiciones 04, 09 a 12/2018.

3.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacidon interpueste por LO BRUNO
S.A,, CUIT N° 30-58135828-4, contra la resclucion N° M 1027/21 dictada por la
Direccién General de Rentas, en fecha 19.04.2021, obrante a fs. 92, y en
consecuencia, CONFIRMAR ia sancion de multa de $204.250,74 (Pesos
Doscientos Cuatro Mil Doscientos Cincuenta con 74/100), equivalente a dos (02)
veces el monio de la obligacién tributaria omitida, por encontrarse su conducta
incursa en las causales previstas en el articulo 86° inciso 1 del Cédigo Tributario
Provincial, Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Régimen de Convenio

Muitilateral, en el periodo fiscal 2016.

4.- REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente devoiver los antecedentes
administrativos y ARCHIVAR.

J.P.

HACER SABER

E’E. POSSE PQNESSA

ANTE Mi

Dr, JAVER CRISTOSALPEUCHASTEG!
SECRETARIC AEHERAL
TRIBUNAL FISCAL{DE APELACION
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