TRIBUIALFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIAN®. & /2024 Expte. N°: 166/926/2022

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los t}
dias del mes de ... TER¥Sew. ... de 2024 se relinen los Sefiores
miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE
TUCUMAN, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal Presidente); C.P.N. Jorge

_'Gustavo Jiménez (Vocal); Dr. José Alberto Ledn (Vocal), para tratar el expediente
caratulado como “CETELEM GESTION S.A. S/ RECURSO DE APELACION”,
Expte. N° 166/926/2022 (Expte. D.G.R. N° 13993/376/C/2021)".

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio
como resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

) apoderédo, interpone Recurso de Apelacién en contra de la Resolucion N° A
942/22 de fecha 05/04/2022, obrante a fs. 79 del expediente referido, mediante la
cual se resuelve RECHAZAR el pedido de devolucién efectuado por la firma.

ll.- En su recurso presentado el dia 29/04/2022 ante la D.G.R., el apelante
plantea, en primer lugar, la nulidad de la Resolucion (D.G.R.) N° A 942/22 toda
vez que el rechazo a su pretension se diété en manifiesta violacion de las normas
de procedimiento y en detrimento de los derechos constitucionalmente tutelados
del contribuyente.
Destaca que el argumento principal invocado por el Organismo Fiscal consistente
en la falta de presentacién de las declaraciones juradas de los anticipos
mensuales (F611/CM) 11 a 12/2021 y 01/2022, es falso.
Afirma que tal‘es' presentaciones se hicieron los dias 17/12/2021, 14/01/2022 y
17/02/2022, conforme puede observarse en las declaraciones y sus respectivos
acuses de presentacion que adjunta a su recurso como "Anexo I,
‘, Por lo dicho, manifiesta que lo sostenido por la Autoridad de Aplicat:ién constituye
un avasallamiento al derecho de la Compariia de obtener la devolucién de los
§ aldos a favor que la provincia retiene injustificadamente.
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Considera que la Administracion podria haber consultado la informacion objeto del

rechazo de los registros publicos, al ser facilmente accesible para dicho
Organismo. Alternativamente, expresa que, en ejercicio de la facultad que surge
del artfculo 5° de la R.G. (D.G.R.) N° 80/16 en caso de existir alguna duda, podria
haber intimado a la firma a informar tal extremo.

Expresa que la conducta arbitraria adoptada por el Organismo Fiscal, se traduce
en una violacion clara al derecho de defensa y al derecho de propiedad de
Cetelem Gestion S.A., garantizados en el articulo 18° y 17° de la Constitucion
Nacional, respectivamente.

Destaca lo dispuesto por la R.G. (D.G.R.) N° 90/2016, en su articulo 5° “Sin
perjuicio de lo indicado en el presente articulo, la DIRECCION GENERAL DE
RENTAS podra exigir que se acompafie cualquier elemento, documentacion y/o
informacioén que considere necesatia- a los fines de dar curso a la solicitud
presentada, otorgando para su cumplimiento un plazo no inferior a 5 (cinco) dias
habiles administrativos.” Sefiala que tal potestad se deriva de los principios
generales aplicables a los procedimientos administrativos en virtud de los cuales
la Administracién se halla obligada a buscar la verdad material de los hechos y a
permitir al administrado subsanar errores no esenciales.

Resalta que, en el caso, no existié error alguno por parte de Cetelem Gestidon S.A.
sino que se trata de un error propio del Fisco, quien no advirtidé que la firma
presento todas las declaraciones juradas a las que se hallaba obligada.

Sefiala que los principios invocados se encuentran expresamente previstos en la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Provincia. En este sentido, transcribe el
articulo 3° de la norma aludida.

Manifiesta que la normativa aplicable a la materia otorga a fa D.G.R. amplisimas
facultades de comprobacion que deben ser ejercidas con estricto apego alaleyy
orientarse a comprobar la verdad material, considerando siempre criterios de
verdad juridica objetiva.

Por lo expresado, solicita a este Tribunal Fiscal gue revoque la Resolucién N° A
942/22 debido a la nulidad configurada por fundarse en un hecho falso que va en
detrimento de los derechos de la empresa. _

En segundo lugar, sefiala que los argumentos mencionados por la D.G.R. para
justificar el rechazo a su pedido corresponden a cuestiones meramente formales
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que hubieran sido sencillamente subsanables tan soélo requiriendo al
contribuyente la documentacién no aportada.

Expresa que la Resolucion (D.G.R.) N° A 942/22 indica que la firma no aport6 los
Libros |.V.A. Ventas y DD.JJ. |.V.A_ (periodo 10/2021); Libros |.V.A. Compras
(periodos 8 a 10/2021); Formulario 931 — AF.I.P.; listado de ventas de la
jurisdiccién Tucuman incluidas en el calculo del coeficiente unificado; Libro
Especial previsto en el articulo 52° de la Ley Nacional N° 20.744; némina de
empleados incluida en el Formulario 931 y detalle de empleados que desarrollan
actividad en la jurisdiccion de Tucuman (pericdos 01/2016 a 10/2021).

Aclara que la informacion correspondiente al periodo fiscal 10/2021, no adjuntada
por la compania en su presentacidn, fue preparada para ser realizada en el mes
de octubre del afio 2021 y por demoras administrativas fue presentada e! dia
\\Q%e‘,h 29/11/2021. Sefala que, por esa razén, acompané la documentaciéon hasta el
i et periodo 0912021,
¥ eitera que, estos detalles resultaban senciltamente subsanables y la Autoridad
de Aplicacién, en ejercicio de la facultad contenida en el artfculo 5° de la R.G.
(D.G.R.) N° 90/2016, podia solicitar at contribuyente los documentos faltantes.
Manifiesta que, a los fines de subsanar la citada omision, adjunta a su recurso:
Anexo [V: Libro [.V.A. Ventas, periodo fiscal 10/2021; Anexo V: Declaracion
Jurada [.V.A. periodo fiscal 10/2021; Anexo VI: Libros [.V.A. Compras periodos 8
a 10/2021; Anexo VII: Formulario 931 — AF.|.P.- periodos 05/2016 a 10/2016 y
10/2021;, Anexo VIll: némina de empleados de Cetelem Gestion S.A. en los
perfodos 07/2016 a 12/2016 y 10/2021 (periodo anterior a la presentacion de la
demanda de repeticion). |
Asimismo, expresa que, en lo que réspecta al Libro Especial previsto en el articulo
52° de la Ley Nacional N° 20.744, la Compaﬁia'lo lleva de manera digital,
encontrandose a disposicion en caso de que se considere necesario relevarlo.
En lo atinente al detalle de empleados que desarrolian actividad en la jurisdiccion
de Tucuman (periodos 01/2016 a 10/2021), informa que la firma no tuvo ni tiene
empleados en la provincia de Tucuman.
En virtud de lo expuesto, sostiene que toda la documentacion que la D.G.R.
menciona estaba a su disposicién y no fue solicitada al contribuyente, adn cuando
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debid hacerlo en mérito de lo dispuesto por el articulo 5° de la R.G. (D.G.R.)) N°

80/2016 y del principio de informalismo a favor del administrado.

Por otra parte, se refiere a lo manifestado por el Organismo Fiscal ai indicar que
Cetelem Gestion S.A. “hasta la fecha no desafecto suma alguna, por lo cual, en
los hechos, desistié del presente pedido de devolucion.” :

En relacién a este punto, afirma que también se trata de informacién falsa que
constaba a la D.G.R. al momento de dictar la resolucién que impugna.

En efecto, sefiala que en el periodo fiscal 09/2021 se desafecto el saldd a favory
dicha declaracion jurada fue acompafiada a la presentacion del dia 29/11/2021,
habiendo sido desconocida por la Administracién Fiscal.

Sin perjuicio de ello, destaca que acompafia nuevamente dicha declaracién como
“Anexo IX” de su presentacion.

Mediante ofro punto, se agravia respecto a lo dispuesto en la Resolucién (D.G.R)
N° A 942/22 al expresar que se halla prescripta la accién del contribuyente para
repetir los importes correspondientes hasta el periodo 11/2016.

Considera que tal criterio contiene un errbr de parte de la Autoridad de Aplicacion,
toda vez que en virtud de la interposicion de la demanda de repeticion el dia
29/11/2021, los montos correspondientes al periodo fiscal 2016 no se hallan
prescriptos. En este sentido, refiere a lo previsto por los articulos 54°, 59° y 62° '
del C.T.P.

En mérito de ello, pide que se disponga la devolucién de la totalidad del saldo
solicitado, incluyendo el correspondiente al periodo fiscal 2016.

Mediante otro planteo, se refiere a las inconsistencias que segun la D.G.R. se
habrian detectado entre los importes incluidos en su declaracién jurada anual del
pericdo fiscal 2016 y las declaraciones juradas mensuales. Al respecto, destaca
gue la firma desconoce el origen de tales “inconsistencias” ya que jamas le fue
comunicado.

No obstante ello, sostiene que tal extremo no constituye una causal de rechazo a
su solicitud, sino que, a todo evento, la D.G.R. 'pudo haber detraido del saldo a
favor del contribuyente la suma que considere existente a su favor.

Por todo lo expuesto, solicita se revoque la Resolucion (D.G.R.) N° A 942/22 y
disponga la devolucion de ios saldos a favor pertenecientes a Cetelem Gestién
S.A. Ofrece prueba instrumental y documental y hace reserva del caso federal.
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lll.- A fs. 01/06 del Expediente N° 166/926/2022 la Direccion General de Rentas
contesta traslado del recurso,. conforme lo establecido en el articulo 148° del

C.T.P., solicitando el rechazo del recurso deducido y la confirmacién de la
resolucién apelada.

En primer térming, efectia un andlisis de la R.G. {(D.G.R.) N° 90/2016 de fecha
03/08/2016 (B.O. 05/08/20186).

Sefiala que en materia fributaria los elementos esenciales del tributo estan
reservados a la ley. Ello por cuanto la vigencia del principio de legalidad exige que

la configuracién del hecho imponible y sus elementos integradores, ia eleccion de
los sujetos pasivos, la configuracién de exenciones o liberaciones, la tipificacién
de los ilicitos tributarios y sus sanciones y todos aquellos elementos de la relacion
juridica tributaria sean regulados por ley.

Entonces, manifiesta que, mientras la ley debe establecer el contenido esencial
ibuto, no existe impedimento alguno para que los decretos reglamentarios y
5 resoluciones generales del! 6rgano recaudador complementen a aquella en
aspectos secundarios. Por ende, resalta que tanto la doctrina como la
jurisprudencia han reconocido a la Administracion Tributaria la potestad para
determinar los requisitos formales que deben rodear la presentacion de la solicitud
de devolucién de impuestos.

En este punto, subraya que el Organismo Fiscal tiene la obligacién de verificar el
exacto cumplimiento de las oblig'aciones y deberes de los sujetos pasivos y
demas obligados tributarios pai"a con la Hacienda Pdblica, maxime cuando debe
analizar {a devolucion de sumas de dinero que integran la renta publica.

Indica que la R.G. (D.G.R) N° 90/2016 sigue los lineamientos referidos
precedsntemente.

En este sentido, sefiala que el Director General de la D.G.R. se encuentra
facultado para emitir la'_ normativa en cuestién. Expresa que tal potestad le ha sido
asighada por el articulo 9° del C.T.P., el cual cita. Ademas, transcribe lo previsto
por los articulos 27° y 104° de la norma aludida.

Considera resuita claro que la R.G. (D.G.R.) N° 90/2016 establece una serie de
requisitos uniformes, preestablecidos por el Ente Fiscal, a los cuales los
contribuyentes deben ajustarse para solicitar las devoluciones de impuestos.
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Asimismo, expresa que resulta |6gico que la normativa pertinente prevea que el
contribuyente o responsable justifique sumariamente su crédito, lo que da razén
de ser a los requisitos establecidos en el articulo 5° de la R.G. (D.G.R) N°
90/2016, el cual transcribe. Asi también, cita lo previsto por los articulos 1° y 6° de
la referida resolucion general.

Sostiene que los requisitos establecidos por la R.G. (D.G.R.) N° 90/2016, en
orden a la devolucién de sumas de dinero ingresadas en concepto de impuestos
provinciales, resultan légicos y razonables en fanto persiguen dotar de un marco
de seriedad a la presentacién de restitucidn, requiriendo —a tal fin- que el
interesado acerque a la Administracion Fiscal los comprobantes y demas
documentacion respaldatoria que acredite la verosimilitud del pedido.

Ademads, senala que tales recaudos permiten que el Organismo Fiscal pueda
efectuar, de forma directa y con mayor inmediatez, la verificacién de la existencia
del crédito alegado por el contribuyente o responsable, su cuantia, etc.

Por lo dicho, entiende que las exigencias referidas distan de ser antojadizas, a
punto tal que el recurrente no ha invocado ni demostrado, que las mismas
resuiten arbitrarias, desproporcionadas e impertinentes.

En sintesis, considera resulta claro que la Administracion se encuentra facultada
para la emision de la R.G. (D.G.R.) N° 90/2016, en tanto' que la misma dista de
regular aspectos sustanciales del institutc de la repeticion y Unicamente establece
los requisitos formales imprescindibles para que la Autoridad de Aplicacién pueda
verificar la veracidad de la acreencia alegada, como paso previo a disponer su
devolucién.

Con respecto al planteo referido a que el rechazo de la solicitud de devolucién se
fundamenta en la “falta de presentacion de las declaraciones juradas de los
anticipos mensuales (F.611/CM) 11 a 12/2021 y 01/2022°, expresa que de las
propias constancias de autos y en especial del informe del Departamento
Recaudacion obrante a fs. 201, surge que no se encuentra cumplido tal requisito.
Asi, repite uno de los fundamentos de la decisidbn tomada, que solicita sea
confirmado en la presente instancia, la consideracion de que el apelante no .
cumple con las obligaciones tributarias a su cargo. Al respecto, entiende debe
estarse a lo dispuesto por el articulo 104°, inciso 1 del C.T.P., el cual transcribe.
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Manifiesta que el contribuyente tenfa y tiene el deber legal de presentar las
declaraciones juradas (F.611/CM), a tenor de lo dispuesto por la R.G. (D.G.R.) N°
84/2013 complementaria de la R.G..(D.G.R.) N° 160/2011, cosa que no hizo, tal
cual lo considera la resolucién en crisis, y que conforme a ello resolvié
denegandole su pedido de devolucién.

Por ofra parte, y contestando el segundo agravio planteado, sefiala que el
contribuyente no ha aportado totalmente la documentacion exigida por el articulo
5° de la R.G. (D.G.R.) N° 90/2016, sin expresar ningin motivo que justifique tal
omision. '

Sostiene que el hecho de presentarla en esta instancia tampoco subsana aquel
incumplimiento por ser la misma inoportuna y extemporanea, a mas de considerar
que de su escrito de apelacién surge un reconocimiento expreso de dicho
incumplimiento. '

Considera que tampoco puede trasladar al Fisco la inobservancia de requisitos
claros establecidos por la ley aplicable al caso, pretendiendo que en virtud del
principio del informalismo, se lo intime a subsanarlos.

En relacion a este tema, sefiala que la posibilidad conferida a la Autoridad de
Aplicacién por el segundo pérrafo del articulo 5° de la R.G. (D.G.R.) N° 90/20186,
no solo es facultativa sino que se refiere a cualquier otra documentacién adicional
que se considere necesaria a los efectos de dar curso a la solicitud efectuada,
ademas de la enumerada en los incisos 1 a 7, por lo que afirma que el argumento
intentado por el apelante no resiste el menor anélisis.

Sobre el principio del informalismo invocado por el apelante, indica que el
recurrente debe cumplir con los requisitos formales y materiales exigidos por las
leyes vigentes para que su presentacion seé apta de ser considerada y darle el
tramite correspondiente. En este sentido, reitera lo previsto en el articulo 8° de la
R.G. (D.G.R.) N° 90/2016.

Asi, advierte que el decisorio adoptado se ajusta a derecho.

Por otro lado, afirma que el apelante no logra demostrar que al momento que el
Organismo Fiscal dicté el acto administrativo que resuelve su pedido de
devolucién, haya desafectado en debida forma el saldo favorable, toda vez que la
R.G. (D.G.R.) N° 90/2016 lo solicita expresamente en el cuarto parrafo del articulo
5°, siendo que tal exigencia surge del mismo Codigo Tributario Provincial, el cual
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exige que la declaracion jurada que del impuesto presente el contribuyente y/o
responsable, refleje la situacion real de éste en el impueéto. En consecuencia,
sefala que si el contribuyente no detrae en el ditimo periodo mensual inmediato
anterior a la fecha de presentacién de la solicitud la suma que solicita en
devolucién, la misma continuara cumpliendo la funcién cancelatoria primigenia del
anticipo que vaya venciendo, con lo gue el saldo a favor solicitado en devolucion )
ird mutando de un monto a otro, mayor o menor, lo que hara imposible el analisis
técnico del pedido que efectia. |

Resalta que, del informe del Departamento Recaudacién obrante a fs. 201, surge
que a la fecha del mismo el contribuyente continGa sin desafectar el saldo
solicitado.

En este sentido, cita lo dispuesto por los articulos 92° del C. T.P. y 5° de la R.G.
(D.G.R.) N° 90/2016. '

Explica que, el fundamento de la decisidn tomada en la resolucion apelada, radica
en la consideracion de la funcién que cumplen los conceptos expresados en la
declaracion jurada del tributo en cuestion.

Manifiesta que, en la declaracion jurada todo contribuyente expone ia base
imponible de la que por aplicacién de la alicuota correspondiente surge el
impuesto determinado; a este monto asi obtenido se le detraen los montos
correspondientes a retenciones, percepciones, recaudaciones bancarias y el
monto de saldo a favor proveniente del periodo inmediato anterio'r {en caso de
corresponder), dando asi por resultado el saldo final que puede ser a favor de la
D.G.R. o del contribuyenté.

Se refiere a la funcion que cumple el saido a favor en la declaracién jurada del
impuesto, existiendo la posibilidad de que se produzca una duplicacion de dicho
concepto, en el supuesto de que no se detraiga en tiempo y forma. Indica que el
importe consignado como saldo a favor (en el caso de existir) es uno de los que
se detraen del expresado como “impuesto determinado”; cumpliendo asi una
funcién cancelatoria, y sefiala que es justamente pof ello que se requiere para €l
caso de solicitar la devolucion de dicho con'cepto, que el mismo no sea expresado
en la declaracion jurada del periodo en el que se esta solicitando la devolucion -
para que deje de cumplir la funcién apuntada precedentemente.

o
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Manifiesta que, hasta tanto el contribuyente no desafecte el importe por el cual
solicita la devolucién en el tltimo periodo mensual inmediato anterior a la fecha de
presentacion de la SOIicitud, el Organismo Fiscal considerara que ef contribuyente
ha decidido utilizar el mismo para la cancelacién del tributo correspondiente a
periodos posteriores, de conformidad con lo establecido en la R.G. (D.G.R) N°
140/2012. '

Indica que, la duplicacién se produce cuando el contribuyente pide la devolucién

. del saldo a favor y, simultaneamente, (antes de que la D.G.R. se expida sobre la

misma) continla usando esos valores (saldo a favor) como medio de cancelacion
del impuesto determinado en las declaraciones juradas de periodos postericres.
Destaca que, en cuanto a las inconsistencias detectadas entre los importes
declarados en la declaracion jurada anual (F.711/CM) del periodo fiscal 2016, y
los inf9rmados en las declaraciones juradas mensuales, éstas continGan
verificandose hasta la fecha, c_onfdrme surge del informe obrante a fs. 201 del
diente administrativo.

@

onsidera que las razones antedichas evidencian que el recurso de apelacién
interpuesto se reduce a la simple manifestacién de disconformidad con la
resolucion de la Autoridad Administrativa, toda vez que no se han esgrimido
argumentos validos y suficientes para desvirtuar aquella.
Sefiala que, en todo caso, una vez advertido acerca de las deficiencias de su
presentacién, el actor debié promover un nuevo pedido administrativo,

satisfaciendo los recaudos formales pertinentes. Sin embargo, resalta que el

» demandante insiste en el pedido de devolucién de sumas de dinero que forman

parte de las arcas publicas, sin esgrimir argumentos razonables ni acompafar
documentacién respaldatoria de sus dichos.

Sin perjuicio de las razones apuntadas, destaca que se considero en la resolucién
cuestionada que se encontraba prescripta la accién de repeticién respecto de los
periodos detallados en la misma, argumento que ratifica en {a presente instancia,
por cuanto conforme surge de lo establecido en el articulo 54° {ltimo parrafo del
C.T.P., el saldo considerado en planilla de fs. 73 del expediente administrativo se
éncontraba prescripto a ta fecha de interposicion de la solicitud de devolucién
(29/11/2021).

u
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En cuanto a la documental aportada en esta etapa, expresa que la misma no
meodifica el decisorio adoptado en autos, por ser su agregacion extemporanea
conforme lo manifestado. ' o

Por lo expuesto, considera que ¢orresponde rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por el contribuyente en contra de la 'Resolucién.-(‘D.G.R.) N° A
942/2022. o

Ofrece prueba instrumental y hace reserva del caso federal.

IV.- A fs. 16 del Expediente N° 166/826/2022 obra sentencia interfocutoria N°
288/2022 de fecha 28/12/2022 dictada por este Tribunal, en donde se tiene por
presentado en tiempo y forma el Recurso de Apelacic'm; se declara la cuestion de
puro derecho y se llaman autos para sentencia, encontrandose la causa en
condiciones de ser resuelta definitivamente conforme lo establecido en el articulo
151° del C.T.P. | |

V.- Confrohtados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacion de la Autoridad de Aplicacién y' con los fundamentos exhibidos en la
resolucion atacada, corresponde emitir mi opinién.

A fs. 01/03 del expediente administrativo N° 13993/376/C/2021 obra presentacion
efectuada por la firma CETELEM GESTION S.A. (C.U.I'T. N° 30-69231221-8), a
través de su apoderado, en fecha 29!11/2021, mediante _ia'cual solicita la -
devolucion del saldo a favor acumuiade en el Impuestd sobre Ios'lngresos Brutos
— Régimen Convenio Multilateral al periodo 08/2021 por un monto de
$1.267.643,05 (pesos un millén doscientos sesenta y. siete mil seiscientos
cuarenta y tres con 05/100). ,

Adjunté al referido pedido de devolucién copia del poder que acredita la
representacién invocada por el apoderado y un p_endrive (fs. 12), el cual
contendria la siguiente informacién en ocho anexos: copia del poder antes aludido
(Anexo 1), declaracién jurada rectificativa con desafectacidn del saldo a favor cuya
devolucion solicita (Anexo [l), copia de Libros |.V.A. Ventas e |.V.A. Compras
correspondientes a los 'periodos fiscales en cuestién (Anexo Hl), copia de las
declaraciones juradas de LV.A. correspondientes- a los periodos fiscales
reclamados (AneXo IV),' detalle de los pa'peles de trabajo del célculo del
coeficiente unificado del Convenio Multiléteral por los periodos 01/2016 a 07/2021
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(Anexo V), detalle de los Estados Contables correspondientes al ejercicio
economico en el que se generd el saldo a favor y a los ejercicios posteriores
cerradl)s a la fecha de la presentacién de su solicitud de devolucion (Anexo Vi),
nota informando ias actividades desarrolladas por [a empresa (Anexe VII), y copia
del formulario N° 931 de AF.IL.P. y'nc')mina de empleados correspondiente a los
periodos reclamados (Anexo VIII).

No obstante ello, consta a fs. 45 (reverso) copia impresa de mail de fecha
10/03/2022, mediante el cual la D.G.R. advirtié que no resultaba posible acceder a
la informacién antes referida, puesto que la contrasefia del pendrive informada era
incorrecta, en consecuencia, solicité remitir. toda la informacidén via correo
electronico. | ' _ |

Como respuesta a dicho méil, la compafiia se comprometié a enviar la
documentacion por el medio sdlicitado. Asi, remitié la misma mediante sucesivos
N mails cghforme surge de las constancias de autos.

Sonftecha 05/04/2022, el Organismo Fiscal dict6 fa Resolucion N° A 942/22, por
?& dio de la cual rechazd la solicitud de devolucién presentada.

Los fundamentos de tal rechazo se detallan a continuacion:

* Inconsistencias detectadas entre los importes incluidos en la declaracién
jurada anual (F711/CM) del periodo fiscal 2016 y los informados en las
declaraciones juradas mensuales del fributo en cuestién, no encontrandose, de
este modo, convalidado el saldo favorable correspondiente al citado periodo,
conforme lo establecido en el cuarto parrafo del articulo 4° de la R.G. (D.G.R.)
N° 140/2012.

o Falta de presentacion de las declaraciones juradas de los anticipos
mensuales (F611/CM) 11 a'1_2/2021 y 01/2022, no dando cumplimiento a lo
previsto en el inciso 1 del articulo 104° del C.T.P. y la RG. (D.G.R.) N°
140/2012.

» Prescripcion de la acc'ién de repeticion respecto a parte del monto
solicitado en devolucién. En efecto, conforme lo normado por el Gitimo parrafo
del articulo 54° del C.T.P., del importe total solicitado en devolucion (el cual
asciende a la suma de $1.267.643,05), en relacién al monto de $218.348,40 se
encontraria prescripté la accion de repeticién, correspondiendo $147.477,41 al
saldo a favor del periodo fiscal 2015 neto de Impuesto sobre los Ingresos
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Brutos de los anticipos 01/2016 a 10/2021, y $70 870 99 relativos a pagos a
cuenta de los anticipos 01 a 11/2016.

¢ No aport6 la documentacion requeridé en el articulo 5° de la R.G. (D.G.R))
N° 90/2016 en lo referido a: Libros 1.V.A. Ventas y declaracion jurada |.V.A.
(periodo 10/2021), Libros 1.V.A. Compras (periodos 08 a 10/2021), Formulario
N°® 931 —-AF.1.P.- (periodos 01 a 05/2016 y 10/2021), listado de ventas de la
jurisdiccién Tucuman inciuidas er: el caiculo del coeﬁbiente‘unificado, Libro
Especial previsto en el articulo 52° de la Ley Nacional N° 20.744, némina de
empleados incluida en el Formulario N° 931 —-A F.1.P.-, y detalle de empleados
que desarrollan actividad en la jurisdiccion Tucuman (periodos 01/2016 a
10/2021).

« Falta de desafectacion del importe solicitado en-devolucién.

Asi, el dia 29/04/2022 la compariia, a través de su apoderado, interpuso recurso -
de apelacion contra la referida resolucién.. En dicha oportunidad, el presentante
ofreci6 prueba documental en nueve anexos. lLa informacién aportada
comprendia: copia del poder de su representante Ie'gal (Anexo |); copia de la
Resolucion N° A 942/22 (Anexo ll); copia de declaraciones juradas CMO3
originales (Si.Fe.Re) relativas a los anticipos 11/2021, 12/2021 y 01/2022 y
acuses de presentacion por las declaraciones juradas de los periodos 11/2021 y
12/2021 (Anexo Ill); copia del Libro 1.V.A. Ventas perfodo fiscal 10/2021 (Anexo
[V); declaracién jurada |.V.A. periodo fiscal 10/2021 con el respectivo acuse de
presentacioén (Anexo V); copia de los libros |.V.A. Compras periodos 08 a 10/2021
(Anexo VI); copia de los formularios F-931 — A.F.I1.P., periodos fiscales 05 a
10/2016 y 10/2021 (Anexo Vi) copia de la ndémina de empleados
correspondientes al periodo 07 a 12/2016 y 10/2021 (Anexo VIIN); y copia de la
declaracion jurada CMO3 rectificativa N° 1 (Si.Fe.Re.) relativa al anticipo 09/2021
del Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Régimen Convenio Muitilateral (Anexo
1X). | ' '

A los fines de abordar el andlisis de los agravies. expuestos por el presentante en
su recurso de apelacién interpuesto, resulta pertinente considerar lo previsto por
la R.G. (D.G.R.) N° 90/2016 (B.O. 05108/2016), norma que dispone los requisitos,
formas, plazos y condiciones que debén observar los contribuyentes de los
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Impuestos sobre los Ingresos Brutos y Salud Publica para obtener la devolucion
de los saldes favorables que se generen como consecuencia de pagos indebidos
oenexceso. -
En efecto, es preciso remarcar:q'ue la mencionada resolucién mediante el primer
parrafo de su articulo 5° detalla la informacion y documentacion que los
contnbuyentes deben suministrar  al Orgamsmo Fiscal en oportunidad de
interponer una solicitud de devolucién. En relacién a ello, corresponde sefalar
‘que, en el pfesente caso, se verifica que la firma no aportd en su totalidad la
informacion requerida en la norma al moment.o'de presentar su pedido de
devolucién, siendo tal incumplimiento uno de los fundamentos en los que se basé
el rechazo de su solicitud por parte de la Administracidn.
Al respecto, se observa que, al interponer el recurso de apelacién analizado en
esta instancia, la firma proporcioné nuevamente documentacion en cumplimiento
a lo previsto en el articulo aludido. No Qbstante lo expresado, se verifica que el
contribuyente continta sin aportar la totalidad de la informacion requerida en ia
“ida normativa, tales como los Formularios N® 931 (AF.LP.) correspondientes
los periodos mensuales 01 a 04/2016, la némina de empleados incluida en el
Formulario N° 931 (A.F.l.P.) relativa a los periodos 01 a 06/2016 y 01/2017 a
09/2021, come asi también el listado de las ventas de la jurisdiccién Tucumén
incluidas en el calculo del coeficiente unificado para los periodos 01/2016 a
10/2021.
Por otra parte, cabe destacar que mediante el cuarto parrafo del mismo articulo, la
D.G.R. refiere a la desafectacién del saldo a favor solicitado en devolucién. En
efecto, la norma prevé: “Asimismo, al momento de solicitar fa devolucion, el
contribuyente deberé acreditar que ha procedido a desafectar el importe solicitado
en devolucién del saldo favorable del impuesto de la declaracién jurada del

anticipo def gra&amen de que se frate, correspondiente al ditimo periodo mensual
inmediato anterior a la fecha dé presentacion de la solicitud. A tal efecto debera
rectificar la citada declaracion jurada detrayendo el referido importe, y acompafiar
copia de la respectiva declaracion jurada rectificativa (...).”

De acuerdo a lo indicado, cabe resaltar que en el caso particular bajo andlisis
también se verifica la falta de desafectaéic’m del saldo solicitado en devolucién por
parte del contribuyente. En este sentido, resulta pertinente aclarar que, conforme

s
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puede corroborarse en estado‘d-e cuentas obrate & fs. 181/200 del expediénte
administrativo, la.’ compafia no desafectd suma aiguna a ftraves de las
declaraciones juradas. presentadas ante el Orgamsmo Fiscal,

Por su parte, en relacion a lo sostenido por el tecurrente al asegurar haber
desafectado el monto solicitado en devolucién, mediante declara_cnon jurada
relativa al periodo 09/2021, cﬁya copia adjunta a sy recu'rsb de apelacion
conforme "Anexo IX’, corresponde destacar que a través del mencmnado anexo la
firma aportd copia de la declaracién jurada CM03 (Si.Fe.Re.) rectlﬂcatlva N° 1
atinente al anticipo 09/2021. Se observa que', dicha declaracién jurada fue
presentada en cero por todos los conceptos en ella incluidos respecto a la
jurisdiccion Tucuman. | '

No obstante lo indicado; se verifica que la com_péﬁia no cumplid con la
presentacion de la correspondiente declaracion jurada rectificativa relativa al
Uittmo periodo mensual inmediato ahteriOr a la fecha de presentacion de la
solicitud mediante el programa aplicativo SiAPre de iz D.G.R.

En este sentido, cabe sefalar que de Ia'intérpretac':ién arménica de la obligacién
prevista en el inciso 1 del articulo 1 04° del C.T.FP. (el cual refiere ala obligacion de
los contribuyentes y responsables de presentar dect'aracié_n jurada ,de los hechos
imponibles atribuidos a ellos por las normas del codigo tribu‘f_arib o leyes fiscales
especiales, salvo cuando se disponga expresamente de ofra marner‘a),. como de lo
dispuesto mediante las R.G. (D.G.R.) N° 82/2013, N° 83/2013 y 'N° 84/2013,
normas que establecen ciertos requisit'o's formales relativos a- la presentacion de
las declaraciones juradas Vdel Impuesto sobre los Ingresos Brutos para los
contribuyentes comprendidos en el régimen de Convenio Multilateral, surge que
pesa en cabeza de éstos la obllgaCIon de presentar sus declaraciones juradas a
través del apiicativo SIAPre ya-sean ongmales o rectifi catlvas ‘a partir del periodo
fiscal 2014, : _ _

Asi, mas precisamenté el articulo 1° de ia R.G.{D.G.R) N°‘84/2013 preveé “Dejar
debidamente aclarado que a pérﬁf de! perfodo fiscal 2014 inclusive, los
contribuyentes compréndidos en el Convénid Mulﬁléteral, excepio los
encuadrados en su arﬁéulo 8°, déberén utilizar ef prdgrama ap{icativo SiAPre para
fa liquidacion y determine_ac)‘én del Impuesto sobre los !ngresb‘s Brutos y de sus
respectivos anticipos correspondiente a la jurisdiccion de Tucumén, dentro del
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marco ,brévisto por el régimen especial de bresentacién de declaraciones juradas
establecido por la RG (DGR) N° 160/11 y sus mod:f:catonas y normas
complementarias.”

En virtud de lo establecido en Ias normas citadas, surge claro que el contribuyente
tenia la obligacién de presentar sus _decléraciones juradas mensuales y anuales a
través de los formularios F.611/CM y F.711/CM y no sélo por medio de los
formularios establecidos en el Si.Fe.Re., evidenciandose de este modo lo previsto
en el articulo 6° de la R.G. (D.G.R) N° 90/2016: “E/ incumplimiento de lo
establecido en -el articulo éntérior,; con excepcion de lo dispuesto en su aftimo
parrafo, dara .lugar sin mas trémite al. rechazo de las actuaciones
corr'espon‘dieﬁtes a fa solicitud presentada.

También se procedera al rechazo sin mas tramite, cuando se verifique respecto af

solicitanfe la falta de cumplimienfo del deber de preséntacién de declaracion

Q\f&%‘\
_@g@ @\s&\ forma establecida por esta Autoridad de Aplicacion, como asi también cuando la

. w\-,e faltg’ de cumplimiento de dicho deber se verifique durante la tramitacién de la

jurada que como contribuyente y/o. responsable se encuentre a su cargo, en la

rrespondiente solicitud o cuando el solicitante posea deudas firmes y/o
reconocidas administrativa o judicialmente al momento de la presentacién o
durante la sustanciacion de la misma’”.

Por su parte, cabe expedirse en relacion a Io alegado por el apelante al afirmar la
falsedad del argumento de la Autoridad de Aplicacién consistente en la falta de
presentacion de las declaraciones juradas de los anticipos mensuales 11/2021,
12/2021 y 01/2022, sefialando que efectud tales presentaciones los dias
oo 17/12/2021, 14/01/2022 y 17/02/2022, respectivamente, conforme indica puede
observarse en las declaraciones y los acuses de presentacidén que adjuntd a su
recurso como “Anexo 11",

Al respecto, es preciso resaltar que la informacién aportada mediante el anexo
mencionado también consiste en copias de declaraciones juradas CMO3
generadas por el programa 'a_plicativo Si.Fe.Re., relativas a las posiciones
mensuales aludidas. ' )

Asimismo, conforme surge del analisis del estadb de cuentas del contribuyente en

[\ el tribuo en discﬁsién, agregado en autos por la D.G.R. {fs. 181/200), relativo a
} las presentaciones efectuadas por la companiia a través del aplicativo SIAPre, se
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verifica que la empresa rio presento a lé fecha de Ia emlsmn del referido estado

de cuentas, las declaraciones juradas del impuesto en cuestién_por los periodos
11/2021, 12/2021 y 01/2022, _ o _
En consecuencra me remitc a io manifestado en parrafos precedentes respecto al
deber del contnb_uyente de realizar las presentaciones pertlnentes mediante el
programa aplicativo SIAP;e de ia D.G.R. ' _ }

En este punto, resulta de imporiancia aclarar q‘ue. si bien 'tal'es_d_eb'igrat:io.nes
juradas corresponden a periodos mensuales posteriO'r"es a _aquel»'pér el cual
solicita la devolucion def saldo a favor en el impuesto (periodo. 08/2021), dada la
falta de desafectacion de dicho saldo cdnf_orm'e.rlo. manifestado en parrafos
anteriores, ello podria evidenciar con posterioridad una duplicaciéﬁ de saldos,
puesto que el contribuyente podria continuar c_:on"lput_a'ndo' el impbrte gue solicita
en devolucién mediante sus futuras preéentaci'bnes. ‘ |

En lo atinente a las inconsist_ehcias detectadas por la D.G.R: entre los importes
declarados en la declaracion jurada anual (F711/CM) del periodo fiscal 2016 v los
informados en las declar'a'ci'oneé juradaé mensuales del tributo bajo analisis, las
cuales la compafiia desconoce, se verifica én estado de.cuentas de fs. 181/200
del Expediente (D.G.R;.)"N\" 13993/376/C/2021 la falta de coincidencia entre el
saldo final a favor del contribuyente' resultante de la declaraciénfjurad_a por él
presentada correspondiente al anticipo 12/2016 dei _impuesto sobre fos Ingresos
Brutos — Régimen Convenio Multilateral y el saldo final a favor del contribuyente
resultante de su declaracion jurada anual del referido tributo "relativa_ al periodo
fiscal 2016. Asi también,' se obser_v; que el irhpotte consignado como “Saldo
favorable periodo anterior” en la deCIara'éic')'n 'jUrada dellanticip:o" 0;1 /2017 difiere del
saldo final a favor de la compariia del 'pérfo_do fiscal 20186. Las inconsistencias
aludidas contribuyen al cueétionamien-'tb de la Verééidad Vde‘l saldo que la empresa
afirma poseer a su favor y cuya devolucion solicita. '

A raiz de la constatacién de los |ncumpI|mientos IndlcadOS ‘en relacién a lo
requerido por la normativa ap_hcable, y t_emenc_io gn .cuenta las inconsistencias
detalladas en las declaracione_s" jLii'adaé preéenfadas" por el confribuyente,
concluyo que los argumentos esgrimidos po‘f_.la Autoridad de Aplicacién en la
resolucién apelada, sobre los cuales fundaménta el réch_azo de la-solicitud de
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devolucién interpuesta por CETELEM GESTION S.A., resultan validos y
perfectamente verificables en las actuaciones administrativas analizadas.

A su vez, considero de importancia destacar que la Resolucién (D.G.R.) N° A
942/22 posee las caracteristicas de un acto administrativo valido, no alcanzado
por vicios de nulidad en lo que respecta a su motivacion, presumiéndose legitimo
conforme lo establecido por el articulo 47° de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Provincia de Tucuman (Ley N° 4,537).

De acuerdo a lo expresado, tampoco procede la nulidad de la Resolucién (D.G.R.)
N® A 942/22, pretendida por el presentante.

Por su pérte, en refacion a lo manifestado por el apelante al afirmar que el
rechazo a su solicitud de devoluciébn se fundamentd en la inobservancia de
requisitos estrictamente formales, sin tener en cuenta lo previsto en el segundo
parrafo del articulo 5° de la R.G. (D.G.R.) N° 90/2016, el cual alude a la facultad
del Organismo Fiscal para intimar al contribuyente a subsanar tales
incumplimientos, considero de importancia aclarar que dicha potestad no refiere a
los requisitos expresamente enumerados en la norma, sino a cualquier otra
informacién no detallada en la misma. En efecto, el parrafo mencionado
establece: “Sin_perjuicio de lo indicado en el presente articulo, la DIRECCION

GENERAL DE RENTAS podrd exigir que se acomparie cualquier elemento,
documentacion y/o informacion que considere necesaria a los fines de dar curso a
la solicitud presentada, otorgando para su cumplimiento un plazo no inferior a 5
{cinco) dias habiles administrativos.” (El subrayado me pertenece).

En este punto, cabe reiterar lo normado por el primer parrafo del articulo 6° de la
R.G. (D.G:R.} N° 90/2016, al disponer “El incumplimiento de lo establecido en el
articulo anterior, con excepcion de lo dispuesto en su dltimo pérrafo, dara lugar
sin_mas tramite al rechazo de las actuaciones correspondientes a la solicitud

presentada (...)". En consecuencia, tampoco asiste razén al contribuyente

respecto a tales interpretaciones en relacion a lo previsto en la norma aplicable al

caso.

Atento a las conclusiones expuéstas precedentemente, considerc no corresponde

en esta instancia expedirse en relacion al planteo mediante el cual el apelante

sostiene que no se encuentra prescripta la accién de repeticion respecto al |
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importe cuya devolucién solicita, como asi tampoco resutta procedente concluir en
relacién a la verosimilitud del crédito en discusion, ello sin perjuicio de reconocer
el derecho que le asiste al contribuyente de efectuar un nuevo pedido de
devolucién cumplimentando la totalidad de los requisitos exigidos por la normativa
aplicable. |

En efecto, por los motivos invocados en los considerandos gue anteceden,
corresponde: 1) NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el
contribuyente CETELEM GESTION S.A., C.U.L.T. N° 30-69231221-6, en contra de
la Resolucién (D.G.R.) N° A 942/22 de fecha 05/04/2022, y en consecuencia:
RECHAZAR la solicitud de devolucién del saldo a favor del Impuesto sobre los
Ingresos Bruios — Régimen Convenio Multilateral.

Asi o propongo.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo: Que comparte el voto emitido por el
C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

El Dr. José Alberto Ledn dijo: Que adhiere al voto y conclusiones a las que
arriba el C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez.

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1) NO HACER LUGAR al Recurso de 'Apelacién interpuesto por el contribuyente
CETELEM GESTION S.A, C.U.LT. N° 30-69231221-6, en contra de la
Resolucion (D.G.R.) N° A 942/22 de fecha 05/04/2022, y en consecuencia:
RECHAZAR la solicitud de devolucion del saldo a favor del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos — Régimen Convenio Multilateral, en virtud de los considerandos
que anteceden. |
2) REGISTRAR, NOTIFICAR,
acompafiados y ARCHIVAR.
HACER SABER

ABF

olver los antecedentes administrafivos

Q@% y

DR. JOSE ,

“U\Ir\zz A
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