TRIBUAALFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N° 27, /2024

Expte. N°? 104/926/2022

an Miguel de Tucuman, a los 26 dias del mes de -F':’B/LERO de 2024
unidos los miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA
PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal
Presidente), Dr. José Alberto Leén (Vocal) y el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez
(Vocal), a fin de resolver la causa caratulada: "BUSTOS CESAR RAMON
S/Recurso de Apelacién” Expte. N° 104/926/2022 (Expte. D.G.R. N°

?’0\\ 16.728/376/D/2019).
oY
‘g@_\xﬁ\(’ Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio

como resultado: Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa.
El Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

I. Que a fojas 652/655 del Expediente N° 16.728/376/D/2019 el contribuyente
BUSTOS CESAR RAMON, CUIT N° 20-13646620-9, interpone Recurso de
Apelacién contra la Resolucién N° D 130/21 dictada por la Direccién General de
Rentas en fecha 06/10/2021 obrante a fs. 638/640 de dicho expediente. En ella se
resuelve 1) RECHAZAR Ia impugnacion interpuesta y CONFIRMAR las Actas de
Deuda N° A 1613-2019; N° A 1614-2019 y N° A 1615-2019, confeccionadas en
concepto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Convenio Multilateral;, 2)
HACER LUGAR PARCIALMENTE a la impugnacion interpuesta contra el Acta de
Deuda N° A 1616-2019, confeccionada en concepto del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos — Convenio Multilateral, . confirmando la “PLANILLA
DETERMINATIVA N° PD 1616-2019 ANEXA ACTA DE DEUDA N° A 1616-2019
ETAPA IMPUGNATORIA”, 3) RECHAZAR el descargo interpuesto contra el
Sumario N° M 1613-2019 y APLICAR una Sancién de Multa de $ 139.725,68
(Pesos Ciento Treinta. y Nueve Mil Setecientos Veinticinco con 68/100)
equivalente a 2 (Dos) veces el gravamen omitido, conforme la escala prevista en
el articulo N° 86 inc 1) del Cadigo Tributario Provincial, periodo fiscal 2016; 4)
ECHAZAR el descargo interpuesto contra el Sumario N° A 1614-2019 y
PLICAR una Sancién de Multa de $ 86.789,76 (Pesos Ochenta y Seis Mil

Setecientos Ochenta y Nueve con 76/100) equivalente al 50 % (Cincuenta por
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ciento) del gravamen omitido, conforme |a escala prevista en el articulo N° 85° del
Cédigo Tributario Provincial, periodo fiscal 03 a 12/2017; 5) RECHAZAR el
descargo interpuesto contra el Sumario N° M 1614-2019 y APLICAR una Sancién
de Multa de $ 410.770,54 (Pesos Cuatrocientos Diez Mil Setecientos Setenta con
54/100) equivalente a 2 (dos) veces el gravamen omitido, conforme la escala
prevista en el articulo N° 86 inc 1)° del Cédigo Tributario Provincial, periodo fiscal
2017; 6) RECHAZAR el descargo interpuesto contra el Sumario N° A 1615-2019 y
APLICAR una Sancién de Multa de $ 17.735,74 (Pesos Diecisiete Mil Setecientos
Treinta y Cinco con 74/100) equivalente al 50 % (Cincuenta por ciento) del
gravamen omitido, conforme la escala prevista en el articulo N° 85° del Codigo
Tributario Provincial, periodo fiscal 03 y 05/2018 y 7) RECHAZAR el descargo
interpuesto contra el Sumario N° A 1616-2019 y APLICAR una Sancién de Multa
de $ 67.814,77 (Pesos Sesenta y Siete Mil Ochocientos Catorce con 77/100)
equivalente al 100 % (Cien pof ciento) del gravamen omitido en las posiciones
consignadas en planilla determinativa denominada “BASE DE CALCULO DE LA
MULTA - PLANILLA DEETRMINATIVA N°: PD 1616-2019 — ACTA DE DEUDA
N°: A 1616-2019, conforme la escala prevista en el articulo N° 85° del Caédigo
Tributario Provincial, periodo fiscal 01 a 04/2019 y 06 a 07/2019.

Se agravia el apelante, que la resolucién atacada es Nula por ausencia de
blsqueda de la verdad material ya que la Autoridad de Aplicabién al intimarlo
durante la fiscalizacion a que modifiqgue la alicuota por estar mal declarada,
efectdo un ajuste en el Impuesto sobre los ingresos Brutos - Convenio Multilateral
periodos 2016, 2017, 2018 y 2019 pero no s6lo modificéd la alicuota, sino tambien
la base imponible, cuyo error era ostensiblemente constatable. Es decir que, sin
interesarse por la verdad material y, en definitiva, por la correcta aplicacion de la
ley a los hechos, la D.G.R. ajusta el impuesto con una base imponible que no
era aplicable conforme el art. 9 del Régimen del Convenio Multilateral”.

Concluye que la D.G.R. pretende el cobro de un impuesto sin causa, lo que
desnaturaliza no solo la labor de la fiscalizacion sino el propésito con que debe

obrar la Administracion.
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El apelante manifiesta la improcedencia de las sanciones por falta de
configuracion de la infraccion, en el momento que su accionar no tuvo proposito

defraudatorio.

Sostiene la ausencia de dolo, por lo que el elemento subjetivo para tener por
configurado el hecho punible del art. 86 del C.T.P., no ha sido demostrado, razén

por {a cual la sancién no puede prosperar.

Asimismo plantea la nulidad de la resolucién atacada, atento que la Autoridad de
Aplicacion aplicé en el expediente de marras, dos multas por el mismo hecho

Por Gltimo, expresa la nulidad de las multas impuestas en los términos del art. 85

del CTP, ya que los anticipos intimados son inexigibles, sin considerarse que la

DDJJ anual ya se encontraba presentada, ofrece prueba, cita jurisprudencia y

solicita se haga lugar al recurso y se archiven las actuaciones.

ll. A fojas 758/763 del expte N° 16.728-376-D-2019, la Direccion General de
Rentas, a través de sus apoderados, contesta traslado del recurso, conforme lo
establecido en el articulo 148 del Cddigo Tributario Provincial.

Manifiesta que el Recurso de Apelacion fue presentado en legal término y debida

forma por lo que resulta procedente su tratamiento.

Afirma que a simple vista lo expresado por el apelante es desacertado, tanto en lo

referido a la instancia administrativa transcurrida, como asi a los actos

administrativos atacados, ya que del analisis del fundamento expuesto en las
Actas de Deuda se expresd que se procedia a impugnar las DDJJ del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos y a determinar de oficio las obligaciones tributarias
conforme a lo previsto en el Art. 94 inc. 2 del CTP en cada uno de los periodos

fiscales incluidos en ellas.

Que resulta evidente la intencién del apelante en su presentacién, al querer
inducir a error al Tribunal, cuando es el contribuyente quien tiene un accionar

contradictorio al interponer argumentos en contra de las bases calculo que
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declard en sus declaraciones juradas presentadas ante este Organismo y que no

fueron motive de impugnacién por parte de la Autoridad de Aplicacion.

Sostiene la DGR, que durante las instancias administrativas transcurridas no se
constaté que las supuestas bases superiores declaradas en el Impuesto sobre los
Ingresos Brutos tengan su origen en errores de calculo, Unico motivo ajustado a

derecho para reconocer una base imponible inferior a la declarada.

En cuanto a los agravios planteados, expresa que la sancion surge como corolario
de haberse verificado en la especie, posiciones con diferencias impagas a favor
de la D.G.R. con respecto al Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Convenio

Mulitilateral, efectuada mediante verificacion impositiva.

Por ello, puede constatarse en forma efectiva en las actuaciones obrantes en el
expediente de referencia, que se configura una infraccibn a los deberes
materiales pues existe una verdadera conducta antijuridica constituida por la
omision del ingreso del impuesto, encuadrando la conducta del apelante en las
disposiciones del art. 86° inc 1) del C.T.P.

En relacion al elemento intencional, menciona la DGR que el art. 88 del C.T.P.
habilita al Fisco a presumir el propésito de defraudacion en el accionar del que
omitiera el pago de impuestos y/o sus anticipos o pagos a cuenta mediante la falta

de declaraciones juradas o por ser inexactas las presentadas.

Ante la falta de pruebas por parte del recurrente, que desvirtien las presunciones
previstas en el art. 88 inc. 3°, resulta procedente la aplicacidon de la sancidn

normada en el art. 86 inc. 1° del C.T.P.

Con respecto al agravio del Non Bis In idem y que la DGR afectd el mencionado
principio al aplicar dos sanciones de multas por el periodo fiscal 2017, contesta
gue los anticipos son una obligacién autdbnoma y reviste distinta naturaleza que el
periodo fiscal anual, por lo que es perfectamente viable sancionar al contribuyente
en los términos del art. 85 y 86 por los anticipos 03 al 12/2017 y por el periodo
fiscal anual 2017, con respecto a la omision de ingreso del Impuesto sobre los

Ingresos Brutos.
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Ofrece prueba y hace reserva federal del caso y sostiene que el recurso debe ser

rechazado en su totalidad.

Ill. A fojas 12/13 del expte N° 104/926/2022, obra Sentencia N° 89/2023 dictada
por este Tribunal el 23.06.2023, donde se abre la causa a prueba por 20 dias. A
fojas 40, rola informe del actuario dejando constancia en autos que: Prueba
documental e instrumental se tiene para definitiva; Prueba pericial contable, fue

aceptada y no producida.

A fs. 42 y 43, se adjuntan cédulas de notificacion correspondientes a las partes,

<,’0\\ quedando la causa en condiciones de dictar sentencia definitiva.

q-ﬁf‘o R . i . .
%“sﬁ\} IV. Corresponde a continuacion, entrar al analisis de las cuestiones sometidas a

A

debate, y resolver si la Resolucion N° D 130/21 dictadas por la Direccion General

de Rentas en fecha 06/10/2021 se encuentra ajustada a derecho.

Que del analisis de las constancias de autos, en las Actas de Deudas intimadas
por la DGR e impugnadas por el apelante, esta expresado detalladamente la
metodologia empleada por el Organismo, el cual procedié impugnar las DDJJ del
impuesto sobre los Ingresos Brutos y a determinar de oficio las obligaciones
tributarias conforme a lo previsto en el Art. 94 inc. 2 del CTP en cada uno de los

periodos fiscales incluidos en ellas.

Asimismo, se vislumbra que en cada una de las Actas de Deuda atacadas, se
expresé claramente por parte de la Autoridad de Aplicacion, el origen del ajuste

practicado, sea este por alicuota erréneo, por base imponible o por acreditaciones

improcedentes. En este sentido, cabe sefalar que en las Actas de Deuda N° A
1613-2019 (Periodo Fiscal 2016) y N° A 1614-2019 (Periodo Fiscal 2017) se
impugno la alicuota declarada por el contribuyente, resultando una diferencia en

concepto de impuesto a favor del fisco.

Conforme lo enunciado, el proceder de la DGR se encuentra detallado en los
actos mencionados y atentos que en esta instancia el contribuyente no esgrimioé

umentos en contra de la alicuota aplicada en la Determinacién de Oficio

pragticada, como tampoco expone argumentos legales ni técnicos que permitan
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Que respecto a la base imponible practicada y conforme consta en el informe final
del inspector actuante, asi como la metodologia descrita en las Actas de Deudas
impugnadas, la Autoridad de Aplicacic’m procedid a ajustar la base de aquellos
anticipos en los cuales se verifico, segun documentacion respaldatoria (facturas
de ventas), de los ingresos correspondientes a la Jurisdiccién Tucuman,
conforme lo establecido en el Art. 9 del Régimen de Convenio Multilateral,
flegando a la conclusion que los ingresos eran superior a los exteriorizados por el
contribuyente en sus DD.JJ. mensuales del Impuesto sobre los Ingresos Brutos,
siendo los mismos: 08/2016; 03, 04, 07 y 08/2017; 70/2018 y 02/2019 los cuales
fueron debidamente detallados en los fundamentos de las Actas atacadas, y en
los restantes anticipos el funcionario actuante considero los montos exteriorizados

por la firma en sus DD.JJ. mensuales del Impuesto sobre los Ingresos Brutos.

Asimismo, se puede comprobar que la informacién obrante en los papeles de
trabajo/planillas de relevamiento, confeccionadas por los inspectores actuantes
durante el proceso de fiscalizacién y teniendo en cuenta la informacion contenida
en "PLANILLA ANEXA" de cada una de las actas de deuda que forman parte de
las mismas, integran la motivacion y los fundamentos de la resolucion atacada de
nula, asimismo en cada acto administrativo la DGR informa que a los fines de
practicar la determinacion impositiva contenida en planilla anexa, se tienen en
cuenta los conceptos vertidos por los funcionarios actuantes en informes que
corren glosados a fs. 406 a 410 , 431 y 432 y planillas de fs. 378 a 399, 424 a 427
del Expediente de referencia, segin Acta de Deuda N° A 16813-2019, N° A 1614-
2019 y N° A 1615-2019, en tanto en Acta de Deuda N° A 1616-2019 menciona
informes glosados a fs. 406 a 412, 431 y 432 y planillas de fs. 487 del cuerpo

administrativo.

Que resulta oportuno tener presente lo dispuesto en el Art. 93 del Cddigo
Tributario Provincial que dice textualmente: “...La declaracion jurada esta sujeta a
la verificacion administrativa, y sin peruicio del impuesto que en definitiva
determine la Autoridad de Aplicacién, hace responsable al declarante por el que
de ella resulte, cuyo monto no podra reducir por declaraciones posteriores, salvo
en los casos de errores de célculo cometidos en la declaracién misma...", es por

lo transcripto que la Autoridad de Aplicacidn en las mismas actas de deudas
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sostienen que las bases imponibles resultan de las DDJJ del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos - Convenio Multilateral presentadas ante la DGR. y de las

lanillas de trabajo confeccionadas por el inspector actuante, surge que las bases
imponibles constatadas, en la mayoria de los casos es menor que la tenida en
cuenta en las actas de deudas impugnadas, ya que alli si, el Organismo
Fiscalizador aplicé el art. 9 del Convenio Multilateral, y tuvo en cuenta sélo los

ingresos brutos devengados en el lugar de origen del viaje.

En este sentido, se puede apreciar que las DDJJ presentadas en los antiéipos 1a
7,9 a 12/2016; 01-02-05-06-09 a 12/2017; 01 a 09-11-12/2018 y 01, 03 y 04/2019
no presentan errores de calculo segdn lo definido en el Art. 93 del CTP, por lo que
las bases imponibles y bases de calculo de anticipos consideradas en las Actas
de Deuda atacadas corresponden a las declaradas por el mismo contribuyente, no
verificandose rectificacion de tal situacidon segin analisis de informacion del

sistema informatico de la DGR, expuesto en autos.

Asimismo, en el procedimiento impugnatorio efectuado ante la autoridad de
aplicacion, rese abrié el mismo a prueba (fs. 574/578) por el término de 20
(veinte) dias habiles. En fecha 19/03/2021, el Sr. Bustos presenté nota solicitando
la aceptacion de un nuevo perito contable, siendo rechazado por el Organismo
recaudador en fecha 30/03/2021. Que no obstante y habiendo transcurrido el
plazo estipulado en el auto de apertura a prueba, el contribuyente no efectud la

produccion de la misma.

Misma situacion a la mencionada, se produjo a instancias de este tribunal, ya que
en el procedimiento de apelacién, se dispuso la apertura de la causa a prueba,
habiéndose ofrecida la misma, pero no fue producida a instancias del
contribuyente, conforme consta en el informe del actuario obrante a fojas 40 del
expte 104-926-2022.

Es por lo expresado, que considero que la Resolucién N° D 130-21 se encuentra
debidamente fundamentada, dado que en la misma se explica suficientemente, la
ocumentacién tenida en cuenta, las conclusiones que surgen a partir de su

ahgis, el motivo que origina la determinacion impositiva practicada y las normas

legalesMenidas en cuenta, considerando gque la misma se ajusta a derecho.
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V.- con respecto a las Sanciones de Multas apeladas en autos, preliminarmente
cabe mencionar que el ejercicio del poder disciplinario por parte de la
administracién tributaria, se encuentra sujeto a limites o condiciones de ejercicio

gue resultan de observancia ineludible.

En tal sentido, este Tribunal, ha tenido ocasién de sentar en reiteradas
sentencias, que el procedimiento disciplinario debe sujetarse a diversos principios
que lo juridizan como ser, la garantia del debido proceso; la competencia
discrecional de la administracion publica para valorar los hechos y el quantum de
la sancién; la motivacion del acto sancionatorio, debiéndose consignar
circunstancialmente los hechos probados y las disposiciones normativas
aplicables al caso y, por ultimo, el principio general por el cual no puede aplicarse,

por un mismo hecho, dos 0 mas sanciones disciplinarias (non bis in idem).

De lo expresado, facil es advertir que el ejercicio de la potestad disciplinaria se
encuentra precedido de un procedimiento que debe observarse previamente para
ta constatacién y, en su caso, sancidén de una falta disciplinaria, pues “la garantia
del debido proceso legal implica, en su aspecto substancial o material, que los
érganos o departamentos esenciales del Estado ejerzan sus respectivas
competencias y atribuciones en forma razonable y con una razén axiclégica
suficiente; en su aspecto formal o adjetivo, significa que nadie puede ser privado
de su libertad (en sentido lato), judicialmente ¢ administrativamente, sin que se
cumplan ciertos procedimientos que den a los contribuyentes la posibilidad de

defensa y de aportar las pruebas que la sustenten.

Asimismo cabe recordar el pronunciamiento —CSJT 324/2018-, donde nuestro alto
Tribunal local consideré que “Las sanciones pecuniarias de referencia
establecidas por leyes fiscales y administrativas son de naturaleza penal, dado
que no tienen por objeto reparar un posible dafio causado, sino que tienden
prevenir y castigar la violacién de las disposiciones peritinentes y que, dicho
caracter represivo, no se altera por la existencia de un interés fiscal accesorio en
su percepcion (Fallos: 202:293; 287:76; 289:336; 290:202; 308:1224).- DRES.:
MOVSOVICH - COSSIO
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Como puede observarse en la Resolucion N° D 130/21, en el Sumarios N° M
1613-2019 y el Sumario N° M 1614-2019, la tipificacién del ilicito tributario
endilgado al apelante fue encuadrado por la D.G.R. en las disposiciones del
Cadigo Tributario Provincial, articulo 86° inciso 1) y en las presuncion establecida
por Ley, en el articulo 88° inciso 1) Contradiccion evidente entre los libros,
documentos y demas antecedentes, con los datos contenidos en las
declaraciones juradas. 2) Declaraciones juradas que contengan datos falsos y 3)
Manifiesta disconformidad entre los preceptos legales y reglamentarios y la
@plica0|on gue de ellos hagan los sujetos pasivos con respecto a sus obligaciones

tributarias.

Sin perjuicio de ello, y en lo referente a la aplicacion del art. 88 del C.T.P., debe
destacarse que la Autoridad de Aplicaciéon cuenta, en la normativa tributaria, con
una serie de presunciones que permiten acreditar, en principio, la conducta

dolosa.

Se entiende por “presuncién” a aguella operacion logica tendiente a afirmar la
existencia o dimensién de un hecho desconocido a partir de uno conocido, que

segun la experiencia le sigue o precede.

Q\\@q’ OComo ya se expresd anteriormente, el articulo 88° del C.T.P., enumera las
‘x‘«’ 6\3“ presunciones que permiten determinar que existe voluntad de producir
o declaraciones engafnosas o de incurrir en ocultaciones maliciosas. Estas
presunciones admiten prueba en contrario (iuris tantum), correspondiendo al
representante liberarse de las mismas, mediante el desarrollo de una probanza en
la cual se acredite la falsedad o inexistencia del hecho presumido, situacién que

no acontece en los presentes actuados.

Es por ello, que corresponde confirmar lo actuado por la Autoridad de Aplicacion,
asi como el uso de las presunciones del articulo 88° incisos 1), 2) y 3) para
acreditar la conducta del agente, ya que segiin se desprende de las constancias
de autos, el mismo no ha logrado probar la inexistencia del elemento subjetivo
prQpio del tipo infraccional imputado, es decir, no aporta ningdn elemento

profdatorio que permita eximir su responsabilidad, maxime cuando el acto
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administrativo por medio del cual se aplica la sancién, en su condicién de tal goza

de presuncidon de legitimidad.

En este sentido, cabe tener presente lo establecido por reconocida doctrina
respecto de este tema, que tiene dicho: "A diferencia de lo que ocurre en derecho
penal ordinario, que presume la inocencia del acusado en tanto no se pruebe la
culpabilidad, en las infracciones tributarias y particularmente en la defraudacion,
se produce una inversion de la carga de la prueba y es el imputado quien debe
probar su inocencia" cuando medien indicios de la comision del delito. La Corte
Suprema ha dicho reiteradas veces que la infraccidén, comprobada lleva implicita
la intencidn de defraudar, debiendo el contribuyente probar su inocencia
(Procedimiento Tributario y de la Seguridad Social, Carlos M. Giuliani Fonrouge,
Susana Camila Navarrine, Peg. 331)

Se debe tener en cuenta lo expresado por la Autoridad de Aplicacién en su
| responde, en donde sostiene que la sancion surge como corolario de haberse
verificado en la especie, posiciones con diferencias impagas a favor de la D.G.R.
con respecto a los periodos fiscales 2016 y 2017, Impuesto sobre los Ingresos

Brutos — Convenio Multilateral, efectuada mediante verificacién impositiva.

Considero gue de acuerdo a las normas citadas, no resulta atendible lo alegado .
por el recurrente, ya que su pretensién no ha sido acreditada. Su planteo se
reduce a una simple manifestacion sin prueba alguna que la justifique, por lo que
corresponde confirmar la sancién de multa de $ 139.725,68 (Pesos Ciento Treinta
y Nueve Mil Setecientos Veinticinco con 68/100) equivalente a 2 (Dos) veces el
gravamen omitido, conforme la escala prevista en el articulo N° 86 inc 1) del
Codigo Tributario Provincial, periodo fiscal 2016, Sumario N° M 1613-2019 y
confirmar ja Sanciéon de Multa de $ 410.770,54 (Pesos Cuatrocientos Diez Mil
Setecientos Setenta con 54/100) equivalente a 2 (dos) veces el gravamen omitido,
conforme la escala prevista en el articulo N° 86 inc 1)° del Cédigo Tributario
Provincial, periodo fiscal 2017, Sumario N° M 1614-2019.

VI.- En relacion a las Sanciones Impuestas por medio de los Sumarios N° A 1615-
2019 el cual confirma una Sancién de Multa de $ 17.735,74 (Pesos Diecisiete Mil
Setecientos Treinta y Cinco con 74/100) equivalente al 50 % (Cincuenta por
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ciento) del gravamen omitido, conforme la escala prevista en el articulo N° 85° del
Cédigo Tributario Provincial, periodo fiscal 03 y 05/2018 y Sumario N° A 1616-
2019, el cual impone una Sancién de Multa de $ 67.814,77 (Pesos Sesenta y
Siete Mil Ochocientos Catorce con 77/100) equivalente al 100 % (Cien por ciento)
del gravamen omitido en las posiciones consignadas en planilla determinativa
denominada “BASE DE CALCULO DE LA MULTA — PLANILLA DEETRMINATIVA
Qp\\ N°: PD 1616-2019 — ACTA DE DEUDA N°: A 1616-2019, conforme la escala
A S prevista en el articulo N° 85° del Codigo Tributario Provincial, periodo fiscal 01 a

\3,@{‘0 o .
% 04/2019 y 06 a 07/2019, resulta valido destacar que la discusion versa sobre

considerar si el contribuyente actué con negligencia o impericia, verificandose asi

® una conducta omisiva culposa (art. 85), conforme la imputacién efectuada por la

Autoridad de Aplicacion.

Dice el art. 85 del C.T.P. “...El que omitiera el pago de impuestos o sus anticipos
0 pagos a cuenta mediante la falta de presentacion de declaraciones juradas o
por ser inexactas las presentadas, sera sancionado con una multa graduable
entre el 10% (diez por ciento) y el 100% (ciento por cienfo) del gravamen dejado
de pagar, retener, percibir o recaudar oporfunamente, en tanto no exista error

excusable...”.

Ahora bien, considero que el elemento objetivo requerido en el art. transcripto, se
encuentra acreditado en el expediente y no fue desvirtuado por el contribuyente,
tanto en la etapa impugnatoria, como tampoco en esta instancia de apelacion.

Que la conducta desplegada por el contribuyente, generd una grave incidencia en
la materia imponible, y, no obstante tener conocimiento de esa circunstancia,
omitid cumplir con las correspondientes obligaciones sustanciales, consciente de
su incorreccién y falsedad, razén por la cual la Autoridad de. Aplicacion impugnd

las DDJJ correspondientes.

Siendo el bien juridico tutelado la verificacion y fiscalizacion del 6rgano

recaudador, el incumplimiento del contribuyente con dichos deberes, configura en
plenitud el hecho punible contemplado en el art. 85° del CTP, sumado a la
presentacion de las declaraciones juradas rectificativas, contradiciéndose asi en

u accionar.

] JORGE GUSTAV EZ 11
VOCAL -
IBPINAL FISCAL DE APELACION

WZOM ~ Afio de Conmemoracién del fallecimiento del General Dn. Bernabé Araoz”




—

TRIBUNALFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

Habiendo analizado el agravio expuesto por el contribuyente, corresponde
desestimar el mismo y confirmar lo actuado por la Autoridad de Aplicacién, para
acreditar la conducta de la firma presentante, ya que segun se desprende de las
constancias de autos, el mismo no ha logrado probar la inexistencia del elemento
subjetivo propio del tipo infraccional imputado, es decir, no aporta ningdn
elemento probatorio que permita eximir su responsabilidad, maxime cuando el
acto administrativo por medio del cual se aplica la sancion, en su condicion de tal

goza de presuncion de legitimidad.

Que en igual sentido se expidid El Tribunal Fiscal de Buenos Aires, en el caso
“‘Cooperativa Agricola Ltda. de Conesa, de fecha 02/09/1981", establece en el
considerando n° 3: “(...)Que sobre la base de lo expuesto, este Cuerpo ha
estimado prudente repensar el tema, llegando a la conclusiéon de que el ilicito en
tratamiento requiere para su configuracion, ademas de la materialidad del hecho,
la existencia de un elemento subjetivo intencional, tal como lo sefialan los autores
y fallos antes citados. Sin perjuicio de eflo el Tribunal entiende, siguiendo en este
aspecto la doctrina preconizada por Carlos M. Giuliani Fonrouge ("Derecho
Financiero”, 3% ed. -t. Il. ps. 602 y 603) y Héctor B. Villegas. ("Los Agentes de
Retencion y de Percepcion en el Derecho Tributario”, Ed. Depalma, 1976, p. 170),
QUe el ingreso fuera de término de los tributos refenidos crea una razonable-
presuncion de que se ha dado el elemento intencional propio de la figura;
presuncién que puede ser desvirtuada por las pruebas que aporte el imputado o,

en su caso, por las constancias obrantes en la causa (...)".

Por lo expuesto, corresponde confirmar el Sumarios N° A 1615-2019 el cual
confirma una Sancion de Multa de $ 17.735,74 (Pesos Diecisiete Mil Setecientos
Treinta y Cinco con 74/100) equivalente al 50 % (Cincuenta por ciento) del
gravamen omitido, conforme la escala prevista en el articulo N° 85° del Cddigo
Tributario Provincial, periodo fiscal 03 y 05/2018 y el Sumario N° A 1616-2019, el
cual impone una Sancién de Multa de $ 67.814,77 (Pesos Sesenta y Siete Mil
Ochocientos Catorce con 77/100) equivalente al 100 % (Cien por ciento) del
gravamen omitido en las posiciones consignadas en planilla determinativa
denominada “BASE DE CALCULO DE LA MULTA — PLANILLA DEETRMINATIVA
N°: PD 1616-2019 — ACTA DE DEUDA N°: A 1616-2019, conforme la escala
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prevista en el articulo N° 85° del Cddigo Tributario Provincial, periodo fiscal 01 a
04/2019 y 06 a 07/2019.

¢/ VIl.- Con respecto al agravio expresado en el recurso de apelacion, el
contribuyente sostiene que existen dos sanciones por el mismo hecho, habiendo

reconocido la DGR ia pretension del apelante en lo que respecta a este agravio.

Que la primera sancion de Multa derivada del Sumario N° M 1614/2019,
(,p\\conﬂrmado por la Resolucion apelada, imponiendo una Multa $§ 410.770, 54
@&\‘ﬁbesos Cuatrocientos Diez Mil Setecientos Setenta con 54/100) equivalente a 2
(dos) veces el gravamen omitido, conforme la escala prevista en el articulo N° 86
inc 1)° del Cédigo Tributario Provincial, periodo fiscal 2017, correspondiente al
Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Convenio Multilateral y la Segunda derivada
del Sumario N° A 1614-2019, confirmado por la Resolucién apelada, imponiendo
una Multa de $ 86.789,76 (Pesos Ochenta y Seis Mil Setecientos Ochenta y
Nueve con 76/100) equivalente al 50 % (Cincuenta por ciento) del gravamen
omitido, conforme la escala prevista en el articulo N° 85° del Cddigo Tributario
Provincial, periodo fiscal 03 a 12/2017, correspondiente al Impuesto sobre los

Ingresos Brutos — Convenio Multilateral.

De las constancias de autos surge que la Autoridad de Aplicacién inicid la
instruccién de dos sumarios correspondientes al mismo periodo fiscal. El primero
de ellos derivado de la falta de pago de los anticipos correspondientes al

Impuesto sobre los ingresos brutos, 03 a 12/2017 (Sumaric N° A 1614/2019), para
investigar la configuracién de la infraccion establecida por el art. 85 CTP. EI
segundo sumario se origina en la falta de pago de dicho impuesto,
correspondiente al periodo fiscal 2017 (Sumario N° M 1614/2019), para verificar la
configuracion de la infraccion contenida en el art. 86, inc. 1° del mencionado

digesto.

La naturaleza punitiva de las multas discernidas por la administracion es
pacificamente aceptada por la doctrina y la jurisprudencia; de lo que se deriva la

aplicacion supletoria de los principios generales del derecho penal.-

Respecto del caracter penal de las multas se ha decidido “Deben estimarse

penales las muitas aplicables a los infractores cuando ellas, en vez de poseer
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caracter refributivo del dafio causado, tienden a prevenir y reprimir la violacion de
las pertinentes obligaciones legales, no resultando valido en consecuencia
controvertir la naturaleza penal de la multa impuesta®. Corte Suprema de Justicia
de la Nacion in re "Dowell Schlumberger S.A. de Mineria s/ Resolucién
Subsecretaria de Transporte Fluvial y Maritimo”, Sentencia del 16/03/1989
(Fallos: 312:303).

La doctrina conceptualiza al principio de non bis in idem afirmando que implica

dos reglas intrinsecamente vinculadas. La primera, de caracter procesal, supone

que nadie puede ser sometido dos veces a un mismo proceso por el mismo hecho |
Y que opera aunque no haya punicién. La segunda prohibe que se castigue a
alguien dos veces por el mismo hecho, y actiia también en los casos en los cuales
el principio procesal no esté en entredicho. Es decir que no soélo se veda la
posibilidad de ser castigado dos veces por un mismo hecho, sino también de ser
sometido nuevamente a proceso por ese mismo hecho. Su fundamento
constitucional esta en el art. 18 CN y en las normas internacionales, tales como el
art. 8.4 CADH. (Naveira de Casanova, Gustavo J., “Derecho tributario”, (32 ed.)
Editorial Estudio, Buenos Aires, 2017, pg. 379).

Resulta necesario establecer si la sanciébn impuesta mediante la resolucion

impugnada Sumario N° M 1614/2019, correspondiente al impuesto anual del
periodo 2017 y el Sumario N° A 1614/2019 correspondiente a los anticipos 03 a
12/2017, transgreden el mencionado principio. Para ello resulta necesario
determinar si las omisiones imputadas constituyen un (nico hecho, ya que en

caso de tratarse de una sola a infraccién, solo podra aplicarse una Unica sancion.

Para analizar la existencia de doble punicion, debe verificarse en el caso concreto
la concurrencia de las tres identidades requeridas para la aplicacion del principio:
de sujeto imputado, de hechos motivadores y causa de la sancion.

En el presente caso, considero que se configuran los requisitos para la aplicacién
del principio que prohibe la doble persecucién penai o non bis in idem. Ello es asi
por cuanto se verifica la existencia de tres identidades antes mencionadas en

forma conjunta:

“2024 — Afio de Conmemoracion del fallecimiento del General Dn. Bernabé Araoz”
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a) ldentidad personal, ya que la Resolucion N° D 130/21 aplica al contribuyente
BUSTOS CESAR RAMON, CUIT N° 20-13646620-9, dos sanciones de multa.

b) Identidad objetiva, en el caso en analisis existe una identidad factica, ya que la
motivacién y fundamentacion de las resoluciones sancionatorias tiene como base
la conducta del contribuyente en infracciobn a sus obligaciones tributarias
materiales del impuesto sobre los Ingresos Brutos, correspondientes al periodo
fiscal 2017. El hecho en cuestion, consistente en la falta de pago total o parcial del

impuesto, es sustancialmente el mismo.

c) ldentidad de causa, por cuanto la pretension punitiva de la Autoridad de
Aplicacion es idéntica en el articulo 5° y 6 de la Resolucion N° D 130/21,
consistentes en la aplicacion de dos sanciones de multa en forma simultanea
derivadas del incumplimiento de sus obligaciones tributarias materiales

correspondientes al mencionado periodo fiscal.

La garantia del non bis in idem se desprende del contenido del articulo 18 de la
Constitucion Nacional, en el cual se encuentran descriptas las principales
garantias penales y procesales que amparan a personas fisicas y juridicas. Surge

igualmente de los Tratados internacionales de Derechos Humanos con jerarquia

En relacién a la prohibiciéon de la doble persecucion penal se ha decidido “Que la
garantia constitucional examinada protege a los individuos confra la doble
persecucion por un mismo hecho sin importar los diversos encuadramientos que
se pueden efectuar respecto de aquél (...) Ia garantia contra el doble juzgamiento
también protege contra la mera exposicién al riesgo de que ello ocurra mediante
un nuevo sometimiento a juicio de quien ya lo ha sufrido.” Corte Suprema de
Justicia de la Nacion in re “Peluffo, Diego Pedro s/ querella®, sentencia del
06/02/1996 (Fallos: 319:43).

En el presente caso, la Resolucion (DGR) N°® D 130/21, impone dos sanciones
respecto al periodo fiscal 2017, teniendo en cuenta que tanto en el art. 85, como
en el art. 86 del CTP, el hecho punible sancionado por la norma es la falta de
ingreso del tributo, vy la diferencia marcada entre estos articulos es la conducta
que tipifican a cada uno de ellos.

“2024 — Ao de Conmemoracion del fallecimiento del General Dn. Bernabé Araoz”
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La conducta juridica esperada del contribuyente, es el cumplimiento del deber de
determinacion del tributo, la conducta punible es la falta o la incorrecta
determinacion del tributo apartandose de las normas vigentes y se encuentra

descripta en los articulos mencionados del Digesto Provincial.

El perjuicio fiscal surge cuando la omision en cuestion, perfeccione un
ocultamiento de la existencia de la materia imponible sea parcial o totaimente. En
funcion a dicho comportamiento las infracciones materiales se clasifican en:
culposas u omisivas (art. 85 del CTP) y dolosas o defraudatorias (art. 86 CTP),
asi, el contribuyente podra haber obrado con culpa — que puede asumir las
formas de negligencia, imprudencia o impericia— o dolo — ardid o engario. En el
primer caso se aplicara multa del art. 85° por omisién de impuestos, en tanto que

en el segundo se estara frente a la multa del art. 86° por defraudacion.

En este sentido, el bien juridico protegido por el art. 85 del Cédigo Tributario
Provincial, es la renta fiscal, protegiendo los ingresos fiscales reprimiendo
conductas que han llevado a una insuficiente determinacion del tributo y, como
corolario, una omision de impuesto, exigiendo la presencia del elemento subjetivo

que en este caso es la cuipa.

Asimismo, la figura infraccional descripta en el art. 85 del CTP, requiere para su
perfeccionamiento, ademas de los presupuestos de culpa o negligencia, la
concurrencia de dos situaciones objetivas: la omision de pago de impuestos vy el
medio comisivo que se traduce ya sea en la falta de presentacion de

declaraciones juradas o en su presentacion inexacta.

El art. 86 del Codigo Tributario, tipifica y reprime los comportamientos dolosos, en
cuanto a la intencionalidad de defraudar al fisco provincial, mediante conductas
ardidosas o engafiosas. Las maniobras dolosas tienen que ser aptas para lograr

el resultado del perjuicio fiscal.

Para la aplicacién de dicha norma debe acreditarse ademas de la verificacion
objetiva de la omisién de impuestos, la efectiva intencién de fraude respecto del
sujeto al cual le es atribuible la conducta reprochada a titulo culpable. En tal

sentido, el art. 88 del CTP, enumera una serie de circunstancias de hecho, cuya
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verificacion habilita a presumir iuris tantum la existencia de dolo, siendo a cargo

el contribuyente la demostracién de su inexistencia.

La conducta reprimida por el art. 86 en cuestion, se configura cuando mediante la
presentacion de declaraciones juradas engafiosas u ocultacion maliciosa, se
perjudicare al fisco con liquidaciones de impuestos que no corresponden a la
realidad. De dichas definiciones podemos extraer tres elementos caracterizantes:
la existencia de una conducta dolosa, que se manifieste a través de maniobras u

ocultacién, y que exista un perjuicio al estado.

Del analisis de los autos, considero que en el presente caso se configuran los
requisitos generales de la prohibicion de la doble persecucion penal (Non bis in

idem). Esto es asi debido a la existencia de tres “identidades” gque se presentan
en forma conjunta, a) Identidad personal; b) Identidad objetiva e c) Identidad de
causa, por lo que corresponde en este punto decidir si alguna de las sanciones
debe subsistir, y en tal caso cual de ellas. Elio resultara del encuadre de la
conducta tipica y de la naturaleza de la obligacién material transgredida.

En conclusién y con respecto al caracter anual del impuesto en cuestion, cabe

tener presente lo establecido por el art. 344 CPT, en concordancia con lo

g\\"' qdaspuesto en el art. 1 de la RG N° 140/2012, la obligacién de ingresar los anticipos
\i&ﬂ"'\’. del tributo solo podra se exigida hasta la fecha del plazo general para la
presentacion de la declaracion jurada anual del gravamen o hasta la fecha de
& presentacion de la misma, cuando ésta fuera posterior. Ello implica gue una vez
vencido dicho plazo, ya no sera exigible el cumplimiento de la obligacion material
del anticipo, como tampoco serd punible su omisién. La falta de pago del
impuesto y las sanciones aplicables, luego de atravesado el limite temporal
mencionado; se trasladan a la consideracion del periodo anual; sin perjuicio del

devengamiento de los intereses.

En este sentido se ha sefialado que “Dado que la autonomia de los anticipos no
es absoluta, la ley sefiala un limite a su exigibilidad. el vencimiento general o la
presentacién de la declaracion jurada, el que fuere posterior, situacion que marca
la caducidad del derecho de exigir el pago de los anticipos del impuesto al que

correspondan. De esta manera la AFIP se encuentra habilitada a exigirlos hasta
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dicho plazo o, eventualmente, a exigir los accesorios que se hayan devengado
por causa de su incumplimiento en ltérmino” (Bertazza (Dir)), “Ley 11.683 de

Procedimiento Tributario Comentada”, La Ley, Buenos Aires, 2019, Pg. 231).

Por otro lado, es menester remitir al analisis realizado respecto del elemento
subjetivo en la conducta infraccional del contribuyente (Punto V), donde quedd
demostrada su conducta dolosa en el incurhplimiento de sus aobligaciones
materiales correspondientes al periodo anual 2018, correspondiendo confirmar el
Sumario N° M 1614/2019.

Por lo tanto, voto por: HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion
interpuesto por el contribuyente BUSTOS CESAR RAMON, CUIT N° 20-
13646620-9 contra la Resolucion N° D 130-2021 y en consecuencia, A) DEJAR
SIN EFECTO la sancién de multa impuesta por el Sumario N° A 1614-2019 por $
86.789,76 (Pesos Ochenta y Seis Mil Setecientos Ochenta y Nueve con 76/100)
equivalente al 50 % (Cincuenta por ciento) del gravamen omitido, conforme la
escala prevista en el articulo N° 85° del Cédigo Tributario Provincial, periodo fiscal
03 a 12/2017, correspondiente al Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Convenio
Multilateral y B) CONFIRMAR los articulos N° 1), 2), 4), 6), 7) y 9).del mencionado

acto.

El sefior vocal Dr. José Alberto Leon dijo: Que adhiere al voto y conclusiones a las

que arriba el Dr. Jorge E. Posse Ponessa.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo: Que comparte el voto emitido

por el Dr. Jorge E. Posse Ponessa.
Visto el resultado del presente Acue_rdo,_
Por ello,
EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacién interpuesto por el
contribuyente BUSTOS CESAR RAMON, CUIT N° 20-13646620-9 contra la
Resolucion N° D 130-2021 de fecha 06/10/2021 y en consecuencia: A) DEJAR

“2024 — Afo de Conmemoracién del fallecimiento del General Dn. Bernabé Aracz”
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SIN EFECTO la sancion de multa impuesta por el Sumario N° A 1614-2019 por $
86.789,76 (Pesos Ochenta y Seis Mil Setecientos Ochenta y Nueve con 76/100)

equivalente al 50 % (Cincuenta por ciento) del gravamen omitido, conforme la

escala prevista en el articulo N° 85° del Cédigo Tributario Provincial, periodo fiscal
03 a 12/2017, correspondiente al Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Convenio
Muttilateral, por los motivos expuestos en los considerandos precedentes; y B)
CONFIRMAR los articulos N° 1), 2), 4), 6), 7) y 9) del mencionado acto, por los
motivos expuestos en los considerandos precedentes.- '

2.-REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente devolver los antecedentes
administrativos y ARCHIVAR.

ALD.

HACER SABER

DR. J | ZW
DR. JORGE E. PQ

SSE PONESSA
VOCAL PREBIDENTE

ANTE Mi
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