TRIBUAALEISCAL

DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N°: . 2% /2024 © Expte. N°: 233/926/2021

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los... ... 6 ......
dias del mes de............YIA2Z2O ... ....de 2024, se reunen los
Sefores miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA
DE TUCUMAN, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal Presidente), Dr. José
Alberto Ledn (Vocal), y el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), a fin de tratar el
expediente caratulado: “TELECOM ARGENTINA S.A. S/ RECURSO DE
APELACION”, Expte. N° 233/926/2021 y Exptes. N° 14049/376/D/2020 y N°
14050/376/D/2020 (DGR) ;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién dio
cgmo resultado: Dr. José Alberto Leon.

El Dr. José Alberto Leén dijo:
I.- Que a fs. 01/09 de estos autos se presenta el Dr. José Garcia Pinto (h) en
caracter de apoderado del confribuyente TELECOM ARGENTINA S.A. e
nterpone Recurso de Apelacién en contra de las Resoluciones N° M 2603/21 y M
2606/21, ambas de fechas 20/07/2021, emitidas por la Direccion General de
Rentas de la Provincia de Tucuman, obrantes a fs. 155/156 del expte DGR N°
" 14049/376/D/2020 y a fs. 193/194 del expte DGR N° 14050/376/D/2020.
En la Resolucién N° M 2603/21-se resuelve en su art. 1° no hacer lugar al
g¢ descargo interpuesto contra el sumario instruido N° S/1030/2021 y en su art. 2°
. wq\oﬁaplicar una multa de $9.217.120,24 (Pesos Nueve millones doscientos diecisicte
mil ciento veinte con 24/100) por configuracién de la infraccidn del articulo 86
inciso 1 del CTP en el periodo fiscal 2019 del impuesto sobre los Ingresos Brutos-
Régimen de Convenio Multilateral. _
En la Resolucién N° M 2606/2_1- se resuelve en su art. 1° no hacer lugar al
descargo - interpuesto contra el sumario instruido N° 511 848!2020 y en su art.
27aplicar una multa de $4.832.611,16 (Pesos Cuatro millones ochocientos treinta
y dos mil seiscientos once con 16/100) por configuracién de la infraccion del
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artfculo 85 del C.T.P, en los anticipos 01 a 03, 06 a 12/2019, 01 a 04/2020 del
impuesto sobre los Ingresos Brutos- Régimen de Convenio Multilateral.

En su exposicién de agravios el apelante plantea la nulidad de las resoluciones
por resultar violatorias del debido proceso adjetivo y del derecho de defensa, al no
contener los fundamentos en los que el Fisco basaria sus sanciones.

También se agravia de la improcedencia de haber ap!icado dos muitas
simultaneas por la misma conducta en relacion con el afio 2019, una por la
presunta comision de la infracciéon de omisién y otra por la supuesta defraudacion.
Las caracteristicas de una y ofra infraccién son muy diferentes, por lo que no
podria ser encuadrada una misma conducta en dos tipos distintos.

Sin perjuicio de ello, las sanciones también devienen improcedentes porque se
encuentran ausentes los elementos objetivo y subjetivo del tipo. En relacién con fa
sancién prevista en el art. 86 inciso 1, considera que no hubo ninguna accion
ardidosa, engafiosa o maliciosa tendiente a ocultar al Fisco su verdadera
obligacién tributaria; inclusive fue él mismo quién le advirtié gue existia un error en
los sistemas de la empresa que provocaban la incorrecta imputacion de las
retenciones y percepciones en las DDJJ. No desconoce las presunciones de dolo
contenidas en el art. 88; pero la Autoridad de Aplicacién debié haber probado el
hecho que la ley foma como indicio del dolo.

En relacion con la sancion del art. 85 el Fisco no probé en qué consistio su
negligencia, ya que en todo momento colaboré con la fiscalizaéién y actud de
buena fe. .

Tampoco se verifica el elemento objetivo ya que no se lesiond las arcas fiscales al
haber regularizado los ajustes proyectados a través de la inclusién en el plan de
pagos en virtud de fa ley 8873 modificada por la ley 9236.

Subsidiariamente plantea que se aplique el beneficio de reduccion previsto en el
inciso c) del art. 7 de la Ley 8873, toda vez que dicha norma regula supuestos
como el de autos, atento a gque al momento de acogerse al régimen de
regularizacién, no existian sumarios iniciados.

Ofrece prueba documental y documental en poder de terceros y realiza reserva
del caso federal.

Il.- Que la Direccién General de Rentas contestd oportunamente el recurso en los
términos previstos en el art. 148 del Codigo Tributario Provincial.
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Manifiesta en su presentacidn, luego de efectuar ciertas consideraciones facticas
sobre la causa, que la resolucion apelada es un acto administrativo valido ya que
en el caso no existen extremos probatorios acabados que avalen la posicién
asumida por el agente. Rechaza, asimismo, el resto de los argumentos
ensayados por el apelante, que no son reproducidos aqui en honor a la brevedad.
Finalrhente, el organismo fiscal ofrece prueba y hace reserva del caso federal.

lll.- A fs. 52/53 obra Sentencia Interlocutoria N° 251/2022 del 14/12/2022 dictada
por este Tribunal, en donde se tiene por presentado en tiempo y forma el recurso
de apelacion y se dispone la apertura a prueba por veinte dias.

Dicha sentencia fue debidamente notificada a ambas partes, sin perjuicio de lo
que ia prueba documental en poder de terceros no fue producida por el apelante.
Encontrandose vencido el plaze probatorio, se ordend en fecha 06/03/2023: Tener
presente el informe actuarial que antecede. En su mérito se provee: Pasen los
autos a despacho para resolver.

IV.- De esa manera corresponde entrar al analisis de las cuestiones sometidas a
e, Y resolver si las Resoluciones N° M 2603/21 y M 2606/21 resultan

tadas a derecho.

n relacion con la multa aplicada por fa Resolucion N° M 2606/21, el Codigo
Tributario Provincial Ley N° 5121 (LEY N°® 9660 — BO (Tucuman): 02/01/2023) en
su articulo 85 establece: “El que omitiera el pago de impuestos o sus anticipos o
pagos a cuenta mediante la falta de presentacién de declaraciones juradas o por
ser inexactas las presentadas, serd sancionado con una multa graduable entre el
10% (diez por ciento) y el 100% (ciento por ciento) del gravamen dejado de pagar,
?,0\\ retener, percibir o recaudar oportunamente, en tanto no exista error excusable. La
g\\’ o wc\owmsma sancion se aphcaré a los agentes de retencién, percepcion o recaudacion
ot ‘.\s@*" ‘ que omitieran actuar como tales”.

1&\\3“‘% Cabe aclarar al contribuyente que si bien la infraccion se cometié en el afio 2020,
se aplicara la normativa vigente a esta fecha con la modificacion introducida por la
Ley 9.660 (B.O. 02/01/2023), es decir, aquella que establece el margen de
graduacién de la multa entre el 10% y el 100% del gravamen, en virtud de la
aplicacién, para este céso, del principio contenido en el articulo 68 del Cédigo

Tributario Provincial, dada la naturaleza penal de la sancion.
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La infraccidn endilgada al apelante se configura, en la omision de pago por
presentacién inexacta de las declaraciones juradas del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos — Régimen ConvenioMuItilater_aI, correspondiente a los anticipos
01 a 03, 06 a 12/2012 y 01 a 04/2020.

El elemento subjetivo de |la omisidn de pago, se encuentra dado por el accionar
culposo o negligente del contribuyente, en la presentacién inexacta de las
declaraciones juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos a sus respectivos
términos. Dicha omisién se encuenira debidamente acreditada y la conducta
tipificada por el art. 85 del C.T.P, perfectamente exteriorizada respecto de las
obligaciones fributarias emitidas.

Ahora bien, conforme surge del expediente 12398/376/D/2020, la D.G.R verificd a
fravés de Orden de Inspeccion F. 6004 N° 202000492, de fecha 29/07/2020, que
el confribuyente TELECOM ARGENTINA S.A., CUIT N° 30-63945373-8, presento
las declaraciones juradas del Impuesto sobre los Ingreso Brutos Convenio
Multilateral correspondiente a los anticipos 01 a 03, 06 a 12/2019 y 01 a 04/2020
~en el transcurso de fa verificacion impositiva, ingresando los saldos resultantes de
las mismas en Plan de Facilidades de Pago, Tipo de plan 1329 N° de Plan
218209, emitido en fecha 23/10/2020, el que se encuentra cancelado a la fecha.
Por ello, puedo decir que de las constancias de autos surge que la conducta
tipificada en el articulo 85 del C.T.P, se encuentra comprobada y el encuadre
legal efectuado por la D.G.R es acertado, maxime cuando es el propio apelante
quien al haberse acogido al Plan de Facilidades de Pago ante descripto reconoce
la imputacién efectuada por ia Autoridad de Aplicacion.

Aclarado el marco normativo que rige la materia y la tipificacion legal efectuada
por la Autoridad de Aplicacién respecto de la Resolucion N° M 2606/21,
continuare analizando la Resolucién N° M 2603/21, para luego pronunciarme
sobre las pretensiones del apelante y el fondo de las cuestiones planteadas.

Al respecto, la Resoclucion N° M 2603/21, mediante [a cual aplica al contribuyente
una multa de $9.217.120,24 (Pesos Nueve Millones Doscientos Diecisiete Mil
Ciento veinte con 24/100), equivalente a dos (2) veces el monto de la obligacion
tributaria omitida, por encontrarse su conducta incursa en las causales previstas
en el articulo 86° inc. 1 del Codigo Tributario Provincial, Impuesto sobre los
Ingresos Brutos, Régimen Convenio Multilateral, periodo fiscal 2019.
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Al igual que se exprésé al analizar la Resolucién N° M 2606/21, corresponde dejar
sentado el marco normativo que rige la materia y la tipificacion legal efectuada por
la Autoridad de Aplicacion. Cito al respecto-el Codigo Tributario Provinciat Ley N°
5121 (LEY N° 9660 — BO (Tucuman): 02/01/2023), en su art. 86° inc.1), que
establece: “Incurriran en defraudacién fiscal y seran pasibles de multas
graduables de dos (2) a seis (06) veces el importe del tributo en que se defraude
0 se hubiera intentado defraudar al Fisco, sin perjuicio de la responsabilidad
criminal por delitos comunes: 1. Los contribuyentes, responsables o terceros que
realicen cualquier hecho, asercion, simulacion o, en general cualquier maniobra o
declaracion engafiosa u ocultacion maliciosa con el propésito de producir la
evasion total o parcial de las obligaciones tributarias que les incumban a ellos o a
otros sujetos. (...)"

%@% Se debe tener presente que para confirmar la existencia de defraudacion fiscal
r"% ‘g«-&* por parte del contribuyente, es necesario comprobar en primer lugar el aspecto

objefivo del hecho punible, el cual reside en éste caso en la determinacion del
édito a favor del Fisco en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Régimen
Convenio Multilateral, correspondiente al periodo fiscal 2019, mediante
verificacion impositiva llevada a cabo bajo Orden de Inspeccion N° 202000492 de
fecha 29/07/2020.

En consecuencia, el elemento objetivo para confirmar la imputabilidad del
apelante, se encuentra acreditado y motiva la aplicacién al contribuyente de la
multa del art. 86 inc.1 del C.T.P dispuesta mediante Resolucién 'bajo analisis.

Una vez efectuado el analisis objetivo del hecho (cuya demosiracién incumbe al
ente fiscal) se debe acreditar la imputabilidad del autor a fin de ser viable Ia
calificacidon legal atribuida al contribuyente, es decir, [a defraudacion fiscal.

A tal efecto, la norma autoriza al organismo a utilizar las herramientas necesarias
para sancionar a los contribuyentes que con su conducta afecten el bien juridico
protegido. Para ello cuenta con una.serie de presunciones que permiten acreditar
este extremo; entendiéndose por ‘presuncidon” a aquella operacién logica
tendiente a afirmar la existencia de un hecho desconocido a partir de uno
conocido, que segun la experiencia le sigue o precede. Por lo cual, una vez que
se prueba el soporte factico de la presuncion de dolo, se infiere la conducta
dolosa.

“2024 — Afio de Conmemoracion del fallecimiento de! General Dn. Bernabé Aracz”




THBURRLFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

La “1. Contradiccion evidente entre _Ios libras, documentos y demas antecedentes,
con los datos contenidos en las declaraciones juradas. 2. Declaraciones juradas
que contengan datos falsos...” son dos de las diversas presunciones existentes en
el art. 88° del Codigo y a través de la cual. la Autoridad de Aplicacién puede
presumir en este caso que existe defraudacién fiscal. No obstante, se tratan de
presunciones “iris tantum”, es .decir, admiten prueba en contrario,
correspondiendo al contribuyente liberarse de tales actos mediante el desarrollo
de una probanza en la cual se acredite la falsedad o inexistencia del hecho
presumido. '

Es decir que en este tipo de infracciones, el autor del ilicito imputado es aquel
sujeto que tenga el dominio del hecho, es decir, quien maneje la accién. Al tener
{al poder de decision, puede decidir entre consumar el hecho o desistir, pues, al
fin y al cabo, es quien opera la cadena causal. Por ello, la imputacion efectuada
por la D.G.R. se basa en que los contribuyentes se encuentran en “mejores
condiciones imputativas” de demostrar que su conducta no se debe a un obrar
malicioso.

Los supuestos de los incisos 1 y 2 del art. 88 se encuentran debidamente
acreditados en autos, atento a que efectivamente los datos de las. declaraciones
juradas no se condicen con la realidad, ya que tomé a cuenta acreditaciones
superiores a las efectivamente sufridas. En la orden de inspeccion iniciada en
fecha 29/07/2020, pudo evidenciarse esta situacion y generar como consecuencia
que el 6ontribuyente preste conformidad con esta determinacion con la
presentacion de las declaraciones juradas rectificativas y la inclusion del iniporte
determinado en un plan de facilidades de pago. Ello demuestra que dichas
declaraciones juradas originales contenian datos falsos. |

La jurisprudencia nacional ha sostenido en reiteradas ocasiones que: “(...) con fas
presentaciones de las declaraciones juradas rectificativas en concordancia con los
ajustes practicados durante la inspeccién, ha quedado perfectamente acreditado
el aspecto material de la infraccion que se le impula, ... circunstancia objetiva que
no ha sido desvirtuada en estos obrados por prueba alguna’. (Poland S.R.L s/
Apelacién, 20/02/01, Tribunal Fiscal de la Nacién, Sala B).

En el caso de TELECOM ARGENTINA S.A, los argumentos y pruebas utilizados
por el apelante, no logran neutralizar la consideracion negativa y deliberada de su
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. conducta; en tal sentido, su actuar encuadra dentro de las disposiciones del
articulo 86° inciso 1 y las presunciones del articulo 88° del Cadigo Tributario
Provincial.

- Habiendo analizado ambas Resoluciones dictadas porla D.G.R (M 2603/21y M
2606/21), advierto que la Autoridad de Aplicacion sanciona al contribuyente con
dos multas por un mismo hecho, ello por cuanto la Resolucion M 2606/21, aplica
una multa por la omision de pago por presentacion inexacta de las declaraciones
juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Régimen Convenio Multitateral,
correspondiente a los anticipos 01 a 03, 06 a 12/2019 y 01 a 04/2020, mientras
que ta Resolucion M 2603/21 aplica una multa por la determinacién del crédito a
favor del Fisco en el impuesto sobre los Ingresos Brutos — Régimen Convenio
Multilateral, correspondiente al periodo fiscal 2019. Teniendo en cuenta la
naturaleza penal de las infracciones tributarias, corresponde realizar un analisis
del principio constitucional non bis in idem, referido a la sancién con dos multas
pb'r un mismo hecho. |
Para que resuife aplicable, se requiere la concurrencia de los siguientes
requisitos: 1) identidad de sujeto, esto es, la persona autora de la infraccion
deberia ser la misma. Esto se verifica en las resoluciones apeladas, en la que
resulta sancionado el mismo sﬂjeto. 2) identidad de objeto, es decir, que los

W hechos que motivaron la sancién sean los mismos. En el presente caso, esa
\Q\Qdentidad se encuentra constatada por cuanto el Impuesto sobre los Ingresos
Brutos es Ln impuesto cuyo periodo fiscal es anual, conforme lo establece el art.
229° del C.T.P. y los anticipos ingresados a cuenta de la obligacién final del
periodo fiscal en cuestion se encuentran comprendidos en la determinacién anual
del tributo; ya que este dltimo es en definitiva el resultado de la sumatoria de ias
bases imponibles y las alicuotas aplicadas en cada uno de los citados anticipos.

3) identidad de causa, es decir, la naturaleza de la sancién debe ser idéntica. Esto
también se verifica ya que las sanciones impuestas tienen la naturaleza de
“multa’.

En consecuencia, considero procedente la aplicacion en el presente caso del
citado principio constitucional “non bis in idem”, y corresponde dejar sin efecto la
sancién de multa aplicada en Resolucion N° M 2606/21, en virtud de lo normado
por el art. 85 del C.T.P, respecto a los anticipos 01 a 03, 06 a 12/2019 del
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Impuesto sobre los Ingresos Brutos - Rég'imen Convenio Multitateral, guedando
vigente la multa aplicada respecto de los anticipos 01 a 04/2020 del Impuesto
sobre los Ingresos Brutos - Régimen Convenio Multilateral, y confirmar la
Resoluciéon N° M 2603/21 en virtud de lo normado por el art. 86 inc. 1 del C.T.P,
para el periodo fiscal 2019. |

Ahora bien, con respecto a la pretension del apelante referida a la reduccion de
las multas aplicadas en las Resoluciones bajo analisis, cabe destacar que el
articulo 7 inc. ¢ de la Ley 8.873, restablecida en su vigencia por la Ley 9.236
establece que: “En los casos en que el sujeto haya incurrido en alguna de las
conductas tipificadas en los arts. 82, 85 y 86 def Cédigo Tributario provincial y, al
momento del acogimiento al presente régimen, no se le hubiese nofificado Ia
instruccién sumarial correspondiente, las sanciones de multas respectivas
quedaran reducidas —siempre que cumplimente la obligacié'n formal o material
omitida, susceptible de cumplimiento de la siguiente manera: 1. Art. 82: al treinta y
cinco por ciento (35%) de su minimo legal. 2. Art. 85: al veinticinco por ciento
(26%) de su minimo legal. 3. Art. 86: al quince por ciento-(15%) de su minimo
legal (...)"

Dicha ley otorga un beneficioc de reduccion de sanciones condicionado al
cumplimiento de ciertos requisitos, siendo el principal, que la obligacion material
omitida en este caso se encuehtre cancelada.

Recalco que el apelante constituye el Plan de Pagos N° Tipo 1329, N° 218209,
(donde se incluyen los anticipos 01 a 03, 06 a 12/2019 y 01 a 04/2020 del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos) en fecha 23/10/2020, es decir, antes de la
Instruccion de los Sumarios N° S/1848/2020 y S/1030/2020, ambos notificados en
fecha 29/04/2021. Cabe aclarar que los restantes periodos (04 y 05/2019) no
fueron incluidos en el plan de pagos, debido a que el contribuyente tenia saldo a
su favor, conforme planilla de fs. 02 y estados de cuenta de 126/129 del Expte N°
14049/376/D/2020. |

A la fecha, conforme se desprende del sistema informatico de la pagina de
internet de la D.G.R, el mismo se encuentra cancelado por el contribuyente, por lo
que la obligacion material omitida se encuentra regularizada; razén por la cual, en
" el presente caso, resulta procedente la reduccion de la sancidn del art. 85 del
C.T.P al 25% de su minimo legal, de acuerdo a lo normado por el art. 7 Inc. C,
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punto 2 de la Ley 8.873, restablecida en su vigencia por la Ley 9.236. En este
caso, feniendo en cuenta que se ha confirmado la sancidon de multa interpuesta
por la Resolucién N° M 2606/21; en virtud de lo normado por ef art. 85 del C.T.P,
respecto a ios anticipos 01 a 04!2020 del Impuesto sobre los Ingresos Brutos -
Régimen Convenio Multilateral, corresponde analizar ta base imponible de dicha
multa, la que asciende a $224.050,93 conforme surge a fs. 02 del Expte. D.G.R,
por lo que la reduccién establecida en el 25% de su minimo legal asciende a
$5.601,27, importe que surge del siguiente calculo: el minimo legal
($224.050,93"10%=%$22.40509), y el monto de Ila sancidén reducida
($22.4D5,09*25% = $5.601,27), por lo gue corresponde confirmar la misma por

dicho importe.

Respecto a la sancion aplicada Resolucion N° M 2603/21 en virtud de lo normado
por el art. 86 inc. 1 del C.T.P, para el periodo fiscal 2019, también corresponde
aplicar la reduccion articulo 7 inc. C de la Ley 8.873, restablecida en su vigencia
por | Ley 9.236, por ello, incumbe analizar la base imponible de dicha multa, la

asciende a $4.608.560,11 conforme surge a fs. 02 del Expte. D.G.R. la multa
plicada fue calculada en su minimo legal, es decir 02 veces el importe del tributo
en que se defraude o se hubiera intentado defraudar al Fisco, $4.608.560,11*2=
$9.217.120,24, por lo que la reduccién establecida en el 15% de su minimo legal
asciende a $1.382.568,03, importe que surge del siguiente calculo $9.217.120,24*
156% = $1.382.568,03, por lo que corresponde confirmar {a misma por dicho
importe.
Por las consideraciones gue anteceden concluyo que corresponde:
I} HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto por el
contribuyente TELECOM ARGENTINA $.A, CUIT N° 30-63945373-8, en contra de
la Resolucion N° M 2606/21, de fecha 20/07/2021 de la Direccién General de
Rentas de la Provincia de Tucuman, y en consecuencia: A) DEJAR SIN EFECTO
la sancién de muita impuesta del articulo '85" del Codigo Tributario Provincial, en
virtud del principio constitucional non bis in idem, respecto de los aﬁticipos 01 a
03 y 06 a 12 del periodo fiscal 2019. B) REDUCIR la sancion de multa del art. 85
del C.T.P, respecto de los anticipos 01 a 04 del periodo fiscal 2020, al 25% del
: minimo legal conforme establecido por el art. 7 inc. C de la Ley 8.873 restablecida
’;" por .Ia Ley ©.236, CONFIRMANDO la sancién por un monto $5.601,27.
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1) HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacién interpuesto por el

contribuyente TELECOM ARGENTINA S.A, CUIT N° 30-63945373-8, en contra de

la Resolucién N° M 2603/21, de fecha 20/07/2021 de la Direccion General de .
Rentas de la Provincia de Tucuman, y en consecuencia REDUCIR la sancién de

muita del art. 86 inc. 1 del C.T.P, respecto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos,

Reégimen Convenio Multilateral, periodo fiscal 2019, al 15% del minimo legal

conforme establecido por el art. 7 inc. C de la Ley 8.873 restablecida por la Ley

9.236, CONFIRMANDO la sancién por un monto $1.382.568,03.

M) REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes

administrativos acompafados y archivar.

El sefior vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa, dijo: Haciendo suyos los
fundamentos vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. José A.'Leén, vota en
idéntico sentido.

El sefor vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez, dijo: Compartiendo los
fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. José A. Ledn, vota en igual
sentido.

Por ello:

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1. HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacién interpuesto
por el contribuyente TELECOM ARGENTINA S.A, CUIT N° 30-63945373-8, en
contra de la Resolucion N° M 2606/21, de fecha 20/07/2021 de la Direccién
General de Rentas de la Provincia de Tucuman, y en consecuencia: A) DEJAR
SIN EFECTO la sancion de multa impuesta del articulo 85° del Cédigo Tributario
Provincial, en virtud del principio constitucional non bis in idem, respecto de los
anticipos 01 a 03 y 06 a 12 del periodo fiscal 2019. B) REDUCIR la sancion de
multa del art. 85 del C.T.P, respecto de los anticipos 01 a 04 del periodo fiscal
2020, al 25% del minimo legal conforme establecido por el art. 7 inc. C de la Ley
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_ DE APELACION TUCUMAN
8.873 restablecida por la Ley 9.236, CONFIRMANDO la sancion por un monto
* $5.601,27.
2. HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto
por el contribuyente TELECOM ARGENTINA S.A, CUIT N° 30-63945373-8, en
contra de la Resolucion N® M 2603/21, de fecha 20/07/2021 de la Direccion
General de Réntas de la Provincia de Tucuman, y en consecuencia REDUCIR la

sancion de multa del art. 86 inc. 1 del C.T.P, respecto del Impuesto sobre los

Ingresos Brutos, Régimen Convenio Multilateral, periodo fiscal 2019, al 15% del

minimo legal conforme estabiecido por el art. 7 inc. C de la Ley 8.873 restablecida

por la Ley 9.236, CONFIRMANDO la sancién por un monto $1.382.568,03.

3. REGISTRAR, NOTIFICA

administrativos acompariadosgrarchivar.
HACER SABER

M.F.L.

oportunamente, devolver los antecedentes

\
%DR. JO QQ&Q.EWP SSE PONESSA

'VOCAL PRES|DE

ANTE M

\—j Dr, JAVIER CRIBTOBAL AMUCHASTECS:

SECREFARID GENERAL
TRIBUHAL EISCAL DE APELAGIGH

o\
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