DE APELACTION TUCUMAN

SENTENCIA N° 28 /2024 A Expte. N° 418/926-2022

En la Ciudad de San Miguel de Tuéumén, Provincia de Tucuman, a los ..7.... dias
del mes de Mano  de 2024, reunidds los miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. Jorge Esteban
Posse Ponessa (Vocal Presidente), C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal) y Dr.
Jose Alberto Leon (Vocal), a fin de resolver la causa caratulada: “FIDEICOMISO
90\\?‘% QE ADMIN!STRACION GRUPO YUBRIN S/ RECURSO DE APELACION, Expte.
o ?*"} Nro. 418/926-2022(Expte. N° 12.843/376-D-2021-DGR)” v;

[ sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dic como
resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.- '

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

Se presenta el Sr. GABRIEL ERNESTO YUBRIN en caracter de presidente de
la firma Letswork S.A. CUIT N° 30-71542015-1 fiduciaria del Fideicomiso de
Administracion Grupo Yubrin (fs.599-653 Expte. N° 12.843/376-D-2021) e
\gnterpone Recurso de Apelacién en contra de la Resolucion N° D 51-22 de la
I&jreccmn General de Rentas de fecha 01.09.2022 obrante a fs.589-591 mediante
a"??’ Ia cual resuelve:
1) RECHAZAR la impugnacion efectuada por el contribuyente FIDEICOMISO DE
ADMINISTRACION GRUPO YUBRIN C.U.L.T. N° 30-71569860-5 contra el Acta |
de Deuda N° A 57-2022 (Anticipos 04-05-06/2021) confeccionada en concepto del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos; , | '
2) RECHAZAR el descargo interpuesto al Sumario N° M 57-2022 y APLICAR |
una multa de $ 1.965.000 (Pesos Un Milldbn Novecientos Sesenta y Cinco Mil},
equivalente al 100% del gravamen omitido consignado en el Acta de Deuda N° A
57-2022 de los anticipos 04-05-06/2021 por configuracion de la infraccion
contenida en el Articulo 85°; '

. El contribuyente en su Recurso presentado el 22.09.2022 a fs. 599/653
liza una exposicion de los antecedentes y circunstancias facticas que
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considera de relevancia a fin de describir los hechos En general reitera -los
planteos esgrimidos en 1a i |mpugnaC|on '

Sostiene la “improcedencia de la determmacuon" “El caracter de bien’ vendldo
donde manifiesta que la DGR parte de una evidente confusmn entre los mmuebles
empleados en la actividad del titular — Bien de Uso- de aquellos afectados como
inversiones, como de aquellos adquiridos para ser vendldos como bienes de
cambio. o _

Afirma que es evidente la cénfusién respectc de Ia actividad desarrollada por el
Contribuyente. Que “La distincién entre la actividad principal y ofras, para poder

arribar a la determinacién del tipo de bien de que se traté, constituye una

distincion que no surge de la Ley 5121 ni de ninguna ofra — impuesto a las

ganancias, IVA, Bienes personales, etc- por lo que es claro que -ante la ausencia
de normas fiscales especificas, no podria objetarse el acceso a la doctrina como a

la inferpretacion que provee de AFIP-vgr. definicion de bienes de uso- o la

recurrencia en auxilio a otras disposiciones normativas que permitan distinguir los’

bienes de uso de la inversiones y los bienes de cambio.”

Seguidamente realiza una transcripcion de concepto's doctrinarios sobre lo que se
define como bien de uso, la definicién de la Direccion General Técnica y Juridica
de rentas de la provmcna de Santa Fe, el Dictamen 57/08 qguien se apoya en la
Resolucion Técnica N° 9 (FACPCE) entre otras

Expresa que Afip en el Dictamen 42/2013, sostuvo el criterio del Dictamen 57/08
mencionado a pesar de ia.modiﬁcacién de la RT9 en 2011, la :cual fue utilizada
por la DGR para sustentar la determinacion considerando que el inmueble no es
un bien de uso. '

Sostiene que el iegislador no reconoce la categoria de “bienes de inversién”,
como categoria juridica, citando el articulo 24 de la Ley de IVA- y el Articulo 63 de
Ia Ley de Sociedades Comérciaies, Ley N°19.550. ' _

El legislador nacional entiende que las inversiones solo pueden ser en “Bienes de
Uso” o en “Bienes de Cambio”, conforme lo expresa el Articulo 87 de la Ley de
Ganancias y concluye que la inversion no esté'categdrizada en forma auténoma
como tercer tipo de bienes. |

Bajo el titulo “Improcedencia de la Multa Aplicada” invoca la inexistencia de

omision dolosa ni comportamiento social disvalioso por parte del contribuyente
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que justlflque la apllcacmn de algun lipo de ‘sancion, por lo que los errores de
mterpretacmn de Ieyes o confuswnes derivadas de fallos contradictorios o mala
redaccg_on, actu_an_ como causal de exculpacién por error.

Fina,lrﬁén-te sqli(_:ita_ée_ hggé lugar al recurso de Apelacion y se declare la nulidad

de la determinacion del Impuesto y de la multa aplicada ordenandose el archivo

de las actuaciones.

II,l. ‘La Direccién General de Rentas, en fojas 1/9 del Expte. N° 418/926-2022,
contesta traslado del recurso conforme lo estableCIdo en el articulo 148 del
Codlgo Tributario Provincial. .

En primer Iugar, destaca que el Apelante reitera todos los argumentos expuestos
¥ etapa impugnatoria, consecuentemente la presentacion realizada en ésta

pa no ha variado en lo absoluto la determinacién.

Con respecto al planteo bajo el titulo “El caracter del bien vendido” remite a las
consideraciones expuestas en la Resolucién Apelada. Destaca que no se
encuentra en discusion la actividad ejercida por el Apelante, consistiendo la
misma en “Locacién y arrendamiento de inmuebles propios formalizado por
contrato escrito con destino distinto al previsto en el codigo 703001"- Cédigo
703002, la cual se encuentra alcanzada por el Impuesto sobre los Ingresos
Brutos. '

wﬁ%astiene que el contnbuyente omite las modlflcamones introducidas por las RT

31/2011 y N° 46/2017 emitidas oportunamente por la FACPCE. Asimismo
‘Q&\;\\“’ considera que no es necesario acudir ni .compartir las conclusiones arribadas por
' AFIP en sus dictamenes, mas ain cuando hace caso omiso a las modificaciones

implementadas en la RT N°9 mediante las RT antes mencionadas.

Remarca que es decisivo el destino que tendra el inmueble al efecto de establecer
el rubro en el que se lo expondra, ya que si esta destinado a obtener renta,
constituye una propiedad de inversidén, Expone que el inmueble en cuestién se

encontraba alquilado y present6 el contrato correspondiente, por ello no puede
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Expone que la documentacmn aportadu ;uqilflca fa determlnacmn réallzada
aclarando que recae sobre el contribuygnte la responsablhdad de probar el
extremo pretendido con el debido respaldo documentat, fo que no sucede en éste

caso y por ello rechaza todas sus manifestacicnes.

En lo que respecta a la multa aplicada sostiene gue Ia |mputacion resuita
plenamente valida y ajustada ‘a derecho Agrega que -la sancién surge como
corolario de haberse venflbddo pof:lc.ronss con diferencias zmpagas a favor de la
DGR en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, de acuerdo a lo que puede
observarse en las presentes actuaciones. Resalta lo estabiemdo en el Artnculo 70
del CTP donde se defirie las mfracc:!ones

Habiendo comprobado el encuadramiento legal del Articulo 85° del Cadigo
Tributario Provincial, sin due el contribuyente haya arrimado elementos de prueba
que permitan eximirse de responsabilidad, manifiesta que correspo_hde el rechazo
del planteo '

.

Finalmente sostiene que corresponde rechazar el Recurso de Apelacion en contra

de la Resolucion N° D 51-22, y confirmar la misma en todos sus términos.

IV. A fojas 15 del Expte N°418/926 2022 obra la Sentencia Interlocutona N°
121/2023 de fecha 30.086. 2023 en donde se tiene por presentado en tiempo y
forma el recurso, se declara Ia cuestién de puro derecho y se llaman autos para

sentencia

V. Entrando al tratamiento de la cuestién sometida a debate corresponde resolver
si la Resolucién N° D 51/22 de fecha 01.09.2022, resulta aj_ustéda a derecho.
Como cuestidn preliminar es imp'ortante 'mencion'ar gue los planteos realizados en
la etapa recursiva son en esencia una reiteracién de los realizados en oportunidad
de la impugnacion. | A o

En lo que respecta a la actl\ndad probator:a lo presentado en ésta etapa no ha
variado en lo absoluto la determinacion, ya que la actividad p‘_ro‘batorla en contra
de los actos dictados por el Fisco exige, por parte de quien recurre un acto

administrativo, mucho mas que s6lo una discrepancia o negacion, exige aportar
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pruebas concluyentes 'y contundentes, lo cual-no sucedid a lo largo del

procedimiento en el presente caso.

Con relacién a Iq_s argumentos referidos a “El caracter de bien vendido” y el
concépto de “Bienes.de Uso”, si bien el apelante transcribe la Resolucion Técnica

N°9 de la FACPCE es neceseirio_ considerar las madificaciones introducidas por la

RT N°31-2011 y N° 46-2017. De acuerdo a las mismas se dispone que Bienes de
Uso: “Son ‘aquellos' bienes tangibles destinados a ser utilizados en la actividad
principa}’ del ente y no ala ver_vta habitual, inqluyendo' a los que estan en
construccion, transito 6 m‘ontaje‘ y los antig:}pos a pfoveedores por compras de
estos bienes: Se incluyen en éste rubro las plantas productoras. Los bienes,
o d.'st:ntos a propiedades de inversién y plantas productoras, afectados a locacion o
a rendamlento se incluyen en inversiones, exceplo en el caso de enfes cuya

actividad principal sea la mencionada”.

Ahora bien, en la misma Resolucién Técnica se define a las Propiedades de
- Inversién como “...Jos bienes inmuebles (terrenos y/o construcciones) destinados
a obtener renta (locacién o arrendamiento) o acrecentamiento de su valor, con
independencia de si esa actividad ‘constituye o no alguna de las actividades
principales del ente”.

La RT N° 31/2011 al incorporar en el afio 2011 el rubro Propiedades de Inversion
al estado de situacién patrimonial de la RT N° 9; y con ello la obligacion de
\f'\\ gxponer como “propiedades de inversion” inmuebles que hasta ese momento se
q&*—\} exponian como ‘inversiones” o como “bienes de uso”; determina que resulte
lrrelevante el analisis de la actividad econémica desarrollada por el ente al cual

corresponda el mencionado bien.

De acuerdo a la d'ocUmentacic’m obrante en el expediente administrativo, se
observa que mediante nota presentada por el contribuyente con fecha 04.02.2022
(fs.164) informa que “ef inmueble ubicado en la calle Virgen de la Merced N° 342,
San Miguel de Tucumaén, Nomenclatura catastral N° 603261 se encontraba
alquitado a la firma You Bring SRL segin contrato de alquiler de fecha
/2019, del cual remitirie_‘mos copia...”. Con fecﬁa 03.03.2022 presentd copia
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del mencionado contrato CeIeEIddO eI 29. (}3 20"8 con wgenma desde el
01.04.2018 al 31.03.2021(f5.250 a 254) . oo

En virtud de lo expuesto surge que el inmuable eri cuestion no e trata de"un “bien
de uso”’ como pretende el Apelante debido que al encontrarse afectado a un

contrato de alquiler, estaria ponlendo en relsevn el caracter del blen por cuanto se

encuentra destinado a ob’rener una tenta

Resulta oportuno reiterar lo manifestado or ia Autoridad de Aplicacién, donde se
observo que en los Estat{Ds Contables preséntados por el_Ape‘Ia‘n_te durante Ia
verificacion impositiva, ta ir'irma 8Xpuso |os Inmuebles Fideicomitid'os integrando el
Activo No Corriente del Estado de Situacion Patrimonial al 31.12.2017, bajo el
rubro “Propiedades de Inversion por Cesion fiduciaria” dentro. de las cuales se
encuentra el Inmueble cuya venta se encuentra béjo analisis.- Situacion que se
repite en el Estado de Situacién Patrimonial al 31.12.2018 donde el inmuebie en
cuestion se encuentra integrando eI_ Activo no corriente 'hbajo el rubro

“Propiedades de Inversion en fideicomiso”.

Se puede observar que de la documentacion obrante en el expediente
administrativo y las pruebas ab_ortadas por el Apélante no hacen sino confirmar
que el Inmueble, cuya venta se encuenira en discusiéh en las presentes
actuaciones, es una "propiédad de inversién”;‘ya que como dije anteriormente
para que el mismo sea considerado “Bien de U'so,” éste deberia haber sido
utilizado en la actividad principal del ente y no destinado a la obtenciéon de una

renta como sucede en realidad.

Es importante destacar que el inmueble sujeto de Ia_ bréSente'determinacién, en
los Estados contables de los ejercicios contables cerrados en 2017 y en 2018
(fs.192-216) se encontraba incluido en el rubro ‘“P'ropied_a'dés_de inversién por
cesion fiduciaria” y “propiedades de inversion eh -fideicomiso” respectivamente,
como se detallo anteriormente De manera p'osteribr' ']Llr'ego de la notificacion del
Acta de Deuda N° A 57~2022 en los Estados contables 2018 rectificativo, 2019 y

2020 se exponen en el rubro “blenes de uso”.
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Por ello Ios rubros ‘Bienes de Uso” y “Propledades de inversién en fideicomiso”
no resu!tan comcndentes en los: Estados Contables -adjuntados. Cambio de rubro

gue 'no'fue justificado en ninguna de Ias_ instancias del presente proceso.

€

Puedo 6oncldi;,que-,'de_a'cuerdo a las consid}araciones antes detalladas sobre el
inmueble en:cue‘stic')n, al estar afectado -a un -contrato de alquiler, y atento a que
el mismo -no-_constitilyc") fa sede comercial, ni:administrati\)a, ni fue utilizado como
deposito o similar como para- considerarlo bien de. uso de acuerdo a las
definiciones que realiza sobre el mismo las Resoluciones Técnicas especificas en

la materia; constituye una propiedad de inversién cuya venta se encuentra

gravada por 'ei'lmpuesto sobre los Ingresos Brutos de acuerdo a lo establecido
o \ﬁ:—,%‘?‘ por el Articulo 214 y 215 punto 2 inc. a) del CTP.

En lo que respecta a la definicién de la direccion General Técnica y Juridica de
Rentas de la provincia de Santa Fe- Dictamen 57/08- expuesto por el Apelante y
el Dictamen de AFIP 42/2013; es oportuno reiterar 1o expuesto en la Resolucion
atacada, el FIDEICOMISO DE ADMINISTRACION GRUPO YUBRIN se encuentra
fnscripto en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos local de la provincia de
Tucuman de acuerdo a los datos obrantes en el sistema de computos de la
Autoridad de Apliéacién, razén por la cual la determinacién impositiva se realiz6
0\30“ de acuerdo al Codigo Tributario Provincial, no siendo de aplicacion los dictamenes

Qg\}-“\ y/o circulares correspondrentes a otras jurisdicciones.

En relacién al dictamen de Afip, el mismo tiene origen en una presentacion
efectuada ante ése 'organism'o en los términos de la Resolucién General N° 1948
(AFIP) respecto al Impuesto a las Gah'ancias, es decir que no resulta de
aplicacion en el presente caso por tratarse de otro gravamen. Por ello rechazo lo

planteado por el Apelante.

Ahora bien, respecto al plantéo_sobre “Improcedencia de la Multa Aplicada” e

“Inexistencia de omision dolosa” por'_configwacién de la infraccion reglada en el

Artlc:ulgZ 85° del CTP; es importante destacar que en el presente caso se configura
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ia infraccién a los deberes materiales debldc a que el apelante mcumpho con la
bllgacwn de ingresar €l lmpuesto sobre Ios !ngresos Butds a Sus VenCumlento '

Para que la accién punibie se materialice. &8 necesaro que séa deidamente
consumada y la conduc;ta sea extenorlzada Es un elemento ‘undamenta! el
accionar concreto de la Autorldad de Apllcac:!on tendlente a Iogrdr la’ percepmon
de las sumas adeudadas, a log erectoq de que puedan darse Ias conducrones
necesarias para que se co.pf gure el tipo infraccional; sﬂuac;on gue se verifica en
el presente caso. . L R A

A diferencia de lo que ocurre en el derecho peﬁai ordmarlo en mater:a trlbutarla
se produce la inversién de Ia carga de la pruéba, swendo el. contrlbuyente quien

debe acreditar la ausencia del elemento subjetivo de la flgura infraccional.

En éste caso resulta acertado el encuadramiento legal en el Articulo 85° del
Cédigo Tributario Provincial, sin que el contribuyente haya preséntado elementos
de prueba que permitan eximirlo de su responsabllldad siende msuficlentes las

simples expresiones verbales de su escrito recursivo.

Con relacion a la procedencia del "errcir de derecho extrapenal” invdca_do por el
apelante, es valido sefialar que la invocacion de error excusable no resulta
eximente para justificar su conducta antijuf_idica, ya que' ‘pafa que se trate de un
“error excusable” debe ser ocasionado por la co_rhplejidad_ de la cuestion debatida,
por la diferencia de crit_erids interpretétivo_s de la Administracion, de la doctrina e
incluso jurisprudencia, o la inexistencia de normas claras cuya interpretacion es
dudosa. La corte dijo que "‘quien ‘pretenda excwpérse eh el -cémpo fiscal, con
fundamento en la ignorancia o error acefca del caracter ilegitimo de su conducta
debera acreditar de modo fehacienfe\qUe, a pesér de haber actuado con la debida
diligencia, no tuvo la posibilidad real 'y eféctiVé de comprender el caracter

antijuridico de su conducta’”.

Para que el error excusable sea considerado como eximente' de responsabilidad
en el cumplimiento de una obllgacmn debe ser. probado de manera especifica en
el accionar del deudor; es detir que la 'mera mencion del err‘or en su escrito

recursivo no libera al infractor de las consecuencias por su -conduc’ca infraccional.
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En el presente caso se comprobo la omisién de pago del impuesto reclamado
resultando’ acertado el encuadre en el Articulo 85 del mencionado digesto legal.

Por ello corresponde rechazar el planteo reahzado

Finalmente, por lo expuesto conSIdero corresponde
- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por la firma
FIDEICOMISO DE 'ADMINISTRACION GRUPO YUBRIN C.U.LLT. N° 30-
71569860-5 contra la Resoluciéon N° D 51-22 emitida por la Direccién
General de Rentas en fecha 01.09.2022 y en consecuencia, CONFIRMAR

la mlsma en todos sus termlnos

Asi lo propongo.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo:

Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el C.P.N. Jorge Gustavo
Jiménez.

El Dr. José Alberto Leon dijo:

Que adhiere al voto y conclusiones a las que arriba el C.P.N. Jorge Gustavo
Jiménez. '

Por ello, y existiendo mayoria de votos suficientes para el dictado de la presente

'EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION

RESUELVE:

1) NO HACER LUGAR al Recu_rsd de Apelacidon interpuesto por la firma
FIDEICOMISO DE ADMINISTRACION GRUPO YUBRIN C.U.LT. N° 30-
71569860-5 contra la Resolucion N° D 5§1-22 emitida por la Direccién General de
Rentas en fecha 01.09.2022 yen consecuenc_ia, CONFIRMAR |a misma en todos

| }us\tiérminos_
\e pi. JgifeE GUSTAVO § ENEZ
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2) REGISTRAR, NOTIFICAR, devolver los antecederttes -administrativos
acompafiados y ARCHIVAR. '

MV.G.

. HACER SABER

~ =DR. JORGE
Voo

ANTE MI

S

T AR CRIBTD 1 ALGCHASTEGU
' SECRETARD GEMERAL

© TRIBUHAL FiSCRY BE APELACIGH
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