TRIBUNALFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N°: . £).../2024 . Expte. N°: 508/926/2022

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los... 6
dias del mes denn VRO de 2024, se retnen los
miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE
TUCUMAN, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal Presidente), C.P.N. Jorge
Gustavo Jiménez (Vocal), y el Dr. José Alberto Ledn (Vocal), a fin de tratar el
expediente caratulado; “COLOMBRES, JULIO JOSE S/ RECURSO DE
APELACION”, Expte. N° 508/926/2022 y Expte. N° 4353/376/D/2022 (DGR) Y;

Practicado el sorteo de ley para determlnar el orden de estudio y votacion dio
como resultado: Dr. José Alberto Le6n.

El Dr. José Alberto L.eon’ d;]o

|.- Que a fs. 01 a 06 de estos autos, se presentan el contrlbuyente COLOMBRES,.
JULIO JOSE e interpone Recurso de Apelacion en contra de las Resoluciones N°
D64/22y D 66/22, ambas de fecha 21/10/2022, emitidas por la Direccion General

“de Rentas de la Provincia de Tucuman, obrantes a fs. 676/677 y 679/680 del

expediente DGR N° 4353/376/D/2022.

Enla Resd!ucién N° D 64/22 se resuelve rechazar la impugnacion interpuesta por
COLOMBRES, JULIO JOSE en contra del Acta de Deuda N° A 259-2022 (periodo
02/2012 del ifnpueSto sobre los Ingresos Brutos- Agente‘ de Percepcion) en su
caracter de responsable solidario de ia firma ENERGIAS SUSTENTABLES DE
TUCUMAN S.A. _

En la Resolucion N° D 66/22 se resuelve rechazar la impugnacion interpuesta por
COLOM-B.RES, JULIO JOSE en contra del Acta de Deuda N° A 260-2022
(periodos -07; 08/2011, 10, 11/2012 del impuesto sobre los Ingresos Brutos-
Agente de Retencién) en su cardcter de responsable solidario de la firma
ENERGIAS SUSTENTABLES DE TUCUMAN S.A.

En su recurso- el apelante manifiesta que la D.G.R. 'pretende enrostrarle la
responsabllldad solldar:a por el solo hecho de haber sido director de la firma en
los afios 2017 y 2012
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Ademas pretende utilizar el-curso de un proceso ajeno para favorecer el paso del
tiempo. Sin embargo la causa j'udicial en cuestion no fue interpuesta contra el
recurrente ni fue citado quitén'dole la posibilidad de ejercer su defensa en juicio.
Considera que la prescripcién Ie debe ser aplicable. El proceso viola los principios
juridicos y constitucionales.también por el hecho de que no existen pruebas que
justifiquen la extensidn a cualquier socio 0 administrador de la sociedad.

Ofrece prueba informativa. ﬂ : o

Il.- Que la Direccion General de Rentas contesto oportunamenté el recurso en los
términos previstos en el art. 148 del Cédigo Tributario Provincial.

Manifiesta en su presentacion, luego de efectuar ciertas consideraciones facticas
sobre la causa, que la resolucion apelada es un acto administrativo valido ya que
en el caso no existen extremos probatorios acabados que avalen la posicion
asumida por el agente. Rechaza, asimismo, el resto de los argumentos
ensayados por €l apelante, que no son reproducidos aqui en honor a la brevedad.
Finalmente, el organismo fiscal ofrece prueba y hace reserva del caso federal.

Ill.- A fs. 18 obra Sentencia Interlocutoria N° 17/23 del 13/03/2023 dictada por .
este Tribunal, en donde se declara la cuestion de puro derecho. 7
Atento a ello, se encuentra la causa en condiciones de ser resuelta
definitivamente conforme lo estabiecido en el art. 151 del CTP.

IV.- De esa manera corresponde entrar al andlisis de las cuestiohes sometidas a
debate, y resolver si las Resoluciones N° D 64/22 y D 66/22 resultan ajustadas a
derecho. ) S . -

En lo que refiere al planteo de falta de responsabilidad subjetiva del apelants,
corresponde primeramente citar la norma aplicable al caso -art. 30 del CTP-la
cual dispone: “Son responsables solidarios en calidad de representantes, las
personas que administren o dispongan de los bienes del contribuyénte, Ioé due
parﬁcipenr por sus funciones publicas, o por su oficio 0 -profesion en la
formalizacion de actos u operaciones que este Cdédigo o _!eyes _especialés
consideren como hechos imponibles. La responsabilidad establecida -en este
articulo se limita & los bienes que se administren, a menos que los répresénfa::-’qtes,
hubieran actuado con dolo. . Dicha responsabilidad no se h,aré'efectivé_si.e'l{os
hdbieran procedido con la debida diligencia”. 'A
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Conforme surge de la “Actuacion Notarial para certificacion de firmas de fecha
04/10/16 (fs. 58 del expediente N° 4353/376/D/2022) se expone: “(...) Que la firma
que antecede, y que obra en ACTA DE TRANSCRIPCION, la que se anexa a la
presente, ha sido puesta en mi presencia por JULIO JOSE COLOMBRES, DNI
10.792.426, quien acredila su identidad conforme al articulo 306, inciso b del
Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, doy fe, MANIFESTANDQ el mismo actuar:
en nombre y representacion y en el caracter de: PRESIDENTE de la sociedad que
gira en plazo bajo la denominacién de ENERGIA SUSTENTABLES DEL

. / TUCUMAN S.A(...)" |

| De lo expuesto, surge acreditado el carcter de representante de la firma

contribuyente, del apelante Julio José Colombres, por lo que &l elemento objetivo

requerido por la norma aplicable, se encuentra satisfecho.

Ep materia tributaria, los representantes son responsables del cumplimiento de
as obligaciones de la Sociedad, con los recursos que administran, perciben o
disponen. Asimismo, se prevé que los representantes deben cumplir por cuenta
de sus representados vy titulares de los bienes que administran, los deberes que
se imponen a los contribuyentes en general a los fines de la determinacion,
verificacion, fiscalizacién y pago de los tributos.

En efecto, la Ley 5.121 califica a los representantes de una Sociedad como
responsables por deuda ajena diferenciandolos de los responsables por deuda
propia, es decir ios contribuyentes del impuesto de que se trate, que son los
realizadores del hecho imponible (\)gr.: en este caso, la Sociedad).

La imposicién de la responsabilidad por deuda ajena tiene como fin asegurar la

percepcion de los tributos, partiendo del hecho de la especial vinculacion que liga
al responsable por deuda ajena con el contribuyente, en este caso por el
desempenio de la funcién del representante (presidente).

El responsable por deuda ajena (Représentante) no sustituye o reemplaza al
responsable por deuda propia o contribuyente (la Sociedad), sino que se agrega
COmo un nuevo responsable, sujeto al acaecimiento de ciertos hechos. Puede

decirse que el responsable por deuda ajena es el sujeto que se coloca junto ¢ al
lado del contribuyente, pues ambos coexisten como responsables.

Dentro del marco de la responsabilidad que, por deuda ajena, le es impuesta al

representante de una Sociedad, puede decirse que se presentan las siguientes:
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Por el cumplimiento de obligacionés materiales, es decir, pago del tributo con los
fondos de la sociedad que administre, perciba o disponga; y por el cumplimiento
de obligaciones formales, como ser, presentacién de declaraciones juradas,
respuesta a requerimientos, inspecciones, etc.

El apelante se agravia de [as Resoluciones cuestionadas, sosteniendo que la
Administracion no ha valorado su conducta. Por su parte, la D.G.R. afirma que en
el caso se produce una inversion de Ia'carga de la prueba que implica que seran
los sindicados como solidarios los que tendran a su cargo arbitrar las medidas
que estime necesarias para demostrar que no tuvo injerencia o responsabilidad
en los hechos que se consideran en infraccion.

En el presente caso, puede apreciarse que el motivo de ta determinacion de oficio
(Actas de Deuda A 259-2022 y A 260-2022) se debid a su actuacién como agente
de retencion y percepcion del Impuesto scbre los Ingresos Brutos, por parte de la
firma contribuyente.

Este hecho no cuestionade aquf, implica una conducta por parte del representante
del contribuyente que se encuentra refiida con la debida diligencia, elemento
subjetivo requerido por la norma tributaria para eximirio de responsabilidad.

En relacién con el agravio referido a la prescripcién de los periodos reclamados,

cabe considerar lo establecido por el art. 3994 del Codigo Civil (norma que se

encontraba vigente y resultaba de aplicacion a los periodos en cuestion): “La
interrupcion _de [la prescripcion emanada de uno de fos acreedores solidarios,

aprovecha a los coacreedores; y reciprocamente, la que se ha causado contra

uno _de los_deudores solidarios puede oponerse a los otros” (el subrayado me

pertenece).

Es claro el articulo. Atento a ello y existiendo sentencia de trance y remate contra
Energias Sustentables del Tucumén S.A. en el expte judicial N° 8705/2016 y otros
actos procesales posteriores, lo que provoca la interrupcion de la prescripcion
contra dicho agente, y por lo que resulta interrumpida la misma contra los
deudores solidariamente responsables, como en este caso Julio José Colombres.
En consecuencia, propongo que en el presente caso se dicte la siguiente
resolucién:

)] NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por
COLOMBRES, JULIO JOSE, CUIT N° 20-10792426-5 contra la Resolucién N° D
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64/22 de fecha 21/10/2022 emitida por la Direccion General de Rentas en

concepto de Impuesto sobre los Ingrest Brutos- Agente de Percepcién, periodo

fiscal 12/2012. En consecuencia CO?NFIRMAR la misma, conforme a los

considerandos que anteceden.
. 1))

conforme a los considerandos que antec

administrativos acomparfiados y archivar.

idéntico sentido.

sentido.

Por ello:

fiscal 12/2012. En consecuencia CO
considerandos que anteceden.

NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por
COLOMBRES, JULIO JOSE, CUIT N° 20-10792426-5 contra la Resolucién N° D
66/22 de fecha 21/10/2022 emitida por la Direccion General de Rentas en
concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos- Agente de Retencion, periodos
fiscales 07, 08/2011, 10 y 11/2012. En consecuencia CONFIRMAR la misma,

aden.

Nl REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes

efior vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa, dijo. Haciendo suyos los
ndamentos vertidos por el sefior vocal preopinante, Dr. José A. Ledn, vota en

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jimenez, dijo. Compartiendo los
fundamentos expuestos por el sefior vocal, Dr. José A. Leén, vota en igual

EL TRIBUNAL FiSQAL DE APELACION
RESUELVE:
1- NO HACER LUGAR ai Reé:urso de Apelacién interpuesto por
COLOMBRES, JULIO JOSE, CUIT N° 2?0-1 0792426-5 contra la Resolucién N° D
64/22 de fecha 21/10/2022 emitida pczzr la Direccion General de Rentas en
concepio de Impuesto sobre los Ingreso!s Brutos- Agente de Percepcion, periodo

NFIRMAR la misma, conforme a los

2- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacidon interpuesto por
COLOMBRES, JULIO JOSE, CUIT N° 20-10792426-5 contra [a Resolucién N° D

/0PN, JORGE\GUSTAVO JIMENEZ
VRCAL
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
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66/22 de fecha 21/10/2022 emitida por la Direccién General de Rentas en
concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos- Agente de Retencion, periodos
fiscales 07, 08/2011, 10 y 11/2012. En consecuencia CONFIRMAR la misma,
conforme a los considerandos que anteceden.
3- REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVAR.
HACER SABER

M.F.L.

|
5DR. JORGE E. POSSE PONESSA
VQCAL PRESID
ANTE Mi

-

fICHASTEGU!
MERAL
APELACICN

[, JAVER CRISTOBALS
SECRETARID
TRIZLHAL FISCAL
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