THBUNALFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N°: Lw 12024 ' Expte. N°: 361/926/2020

En la ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los
.9 dias del mes de A%L de 2024, reunidos los miembros del
TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr.
Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal Presidente), Dr. José Alberto Ledn (Vocal)
y el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal) a fin de resolver la causa caratulada:
“FLORES DANIEL s/ Recurso de Apelacion” Expte. N° 361/926/2020 (Expte.
D.G.R. N° 862/376/D/2020) v, _

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio
como resuliado: Dr. Jorgé Esteban Posse Ponessa.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo:

l. Que el contribuyente FLORES DANIEL, C.U.L.T. N°® 20-27504575-7 present6
Recurso de Apelacién (fs. 45/49 del Expte. D.G.R. N° 862/376/D/2020) contra la
" Resolucion N° M 1930/20 de la Direccion General de Rentas de fecha ﬁ6/07/2020
obra'nte a fs. 43. En ella se resuelve APLICAR al contribuyente FLORES
DANIEL, C.U.I.T. N° 20-27504575-7 una multa por $23.625 (Pesos Veinte Tres
Mil Seiscientos Veinticinco) equivalente a setenta y cinco (75) veces el
impuesto minimo mensual establecido para el Impuesto sobre los Ingresos
- Brutos, por encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el
articulo 82° cuarto parrafo, inciso 2 del Cddigo Tributario Provincial, por
incumplimiento a los deberes formales, debido a la falta de presentacién de la
documentacion y/o informacién solicitada mediante Requerimiento F. 6005 N°
0001-00074934 notificado en fecha 06/1"2/2019, siendo éste el segundo
requerimiento incumplido.

El apelante funda su recurso en las siguientes razones:
Sostiene que la Autoridad de Aplicacidn aplica una sancién cuya cuantia resuita

desproporcionada en relacion a la actividad que toma como causa generadora de
la misma. '

Afirma que la potestad sancionadora de la Administracion Publica se encuentra

A .
| necesariamente sujeta a la Constitucién, los principios constitucionales y el
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exigencia de seguridad juridica que, por un lado, a los deudores tributarios se les
imponga la carga de autoliquidar los tributds, y por ofro, se les imponga una
sancion sin considerar el perjuicio causado, las circunstancias del caso, o que
resulten irracionales y desproporcionadas en el caso concreto.

Considera que el principio de razonabilidad obliga a la autoridad tributaria a
racionalizar su actividad sancionadora, evitando asi que se imponga a los
deudores tributarios sanciones que resulten improcedentes o desproporcionadas.
De este modo, este principio exige que, para la imposicion y determinacion de una |
sancion, ia autoridad tributaria debe tener en cuenta un criterio de ponderacién y-
equilibrio, a fin de no desbordar su actuacion represiva.

Por otro lado, sostiene que en autos se observa que el organismo fiscal sanciona
al sujeto pasivo con un monto que resulta claramente desproporcionado con la
infraccion presuntamente cometida, mas ‘aln cuando no existe reincidencia por
parte del imputado en la actuacién que se le endilga.

En este sentido, el apelante manifiesta que la Administracién no justifica de
manera alguna cual es el criterio utilizado para graduar la multa en tan cuantioso
monto como ser el de 75 (setenta y cinco) veces el impuesto mensual minimo
general establecido para el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, tomando en
consideracion la inexistencia por parte del sujeto pasivo de conductas que
evidencien una real intencién de evitar u obstaculizar las facultades de
fiscalizacion del organismo fiscal. Por lo cual, no habiendo sido establecida
explicitamente cual es la causa de tan gravosa disposicion por parte del
Organismo Fiscal, situacién que concurre en la carencia de motivacion en el acto
administrativo dictado, solicita se determine la nulidad del mismo y se lo deje sin
efecto. '

Por Ultimo, afirma que vulnerando su derecho de defensa y el debido proceso
legal, se evidencia que |a base de calculo de la multa determinada se encuentra
viciada al no haber sido establecida explicitamenie cual es la causa de |la gravosa
disposicion por parte del organismo fiscal en cuanto a la determinacion dei
“quantum” de la sancién aplicada.

Arade que resulta imposible por parte del contribuyente efectuar los agravios que
considere pertinentes a los fines de recurrir la misma, situacion gue se presenta
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clgramente vulneradora del derecho a defensa establecido por la Constitucion
acional.

" Ante esto, solicita se declare nulo el acto administrativo y se deje sin efecto el
mismo.

Il. A fs. 01/04 del Expte. de cabecera, la Direccién General de Rentas -a través
de sus apoderados- contesta traslado del recurso interpuesto (conf. articulo 148°
del Cadigo Tributario Provincial).

En su responde sostiene:

Que, en el caso de marras, la infraccion se configura por la falta de cumplimiento
en tiempo y forma a lo solicitado mediante Requerimiento F. 6005 N° 001-
0074934 notificado en fecha 06/12/2019, situacion constatada por medio de F.
6006 N° 0001 -~ 00121358 de fecha 26/12/2019, siendo éste el segundo
requerimiento incumplido.

En referencia al cuestionamiento del monto de la sancidn aplicada, expresa que la
graduacion del mismo se encuentra reglada expresamente por los articulos 75 y
82 del Codigo Tributario Provincial. De ello, resulta evidente que la muita aplicada
es razonable y se aplicd el minimo de |a graduacion legal prevista.

Por ofro lado, sostiene que el bien juridico tutelado por la norma tributaria en
cuestion, es el funcionamiento mismo de la Administracion, razén por la cual no
es condicién primordial que la conducta reprimida haya ocasionado un perjuicio
patrimonial al Fisco, pues una vez cometido el hecho punible, se entiende
lesionada la actividad del organismo recaudador.

En cuanto a la ausencia de fundamentacién o motivacién de la resolucidn
recurrida al momento de graduarse la sancién, recalca que las actuaciones
poseen una unidad ideal y material, dentro de la cual cada etapa o paso

procedimental se encuentra concatenado con el anterior, razén por la cual cada
acto debe ser analizado dentro del contexto de ias actuaciones, tomadas en forma
integral. Afade que la multa impuesta fue aplicada como consecuencia de que el
contribuyente no dio cumplimiento con la obligacién requerida. Podra el recurrente
' estar de acuerdo o no con los fundamentos expuestos, pero ello no si_gniﬁca que
el acto carezca de motivacion, y bajo este pretexto, intente dejar inmune su
accionar ilegitimo y perjudicial para el estado, ya que incide en el cumplimiento de
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sus fines y propdsitos. Por lo expuesto, sostiene que debe rechazarse de plano la

nulidad impetrada, ya que no procede la nulidad por la nulidad misma.

Ademas, expresa que advirtiéndose que en el caso de marras el apelante tomo
conocimiento del sumario en cuestién y tuvo la oportunidad de tomar vista para
tener un conocimiento mas amplio de las presentes actuaciones, de ejercer su
derecho de defensa conforme el procedimiento previsto en el articulo 123 y 127
del Cédigo Tributario Provincial, y de expresar sus agravios mediante el descargo
presentado y la apelacion en analisis, no se advierte el perjuicio ocasionado ni la
afectacion a su derecho de defensa, por lo que el planteo de nuiidad debe ser
rechazado in limine por improcedente.

Por todo lo expuesto, sostiene que corresponde no hacer lugar al Recurso de
Apelacion interpuesto por el contribuyente Fiores Daniel, en contra de la
Resolucion N° M 1930/20 de fecha 16 de Julio de 2020, debiendo confirmarse la
misma.

lll. A fs. 12 del Expte. de cabecera, obra Sentencia Interlocutoria de este Tribunal
N® 290/20, que declara la cuestion de puro derecho y autos para sentencia.

IV. A fs. 16/17 del Expte. de cabecera, obra Sentencia Interlocutoria de este
Tribunal N° 6/2022, que resuelve en forma previa al dictado de la sentencia,
disponer como medida para mejor proveer, se oficie a la Direccién General de
Rentas a fin de que en el plazo perentorio de diez (10) dias de notificada, remita a
este Tribunal copia del Expte. D.G.R. N° 32117/376/D/2019, la cual fue cumplida
en tiempo y forma por la Direccidn General de Rentas. ]

V. Confrontados los agravios expuesios por el apelante, con la respectiva
contestacion de la autoridad de aplicacién y con los fundamentos exhibidos en la
resolucién atacada, corresponde en esta oportunidad que emita mi opinion.
Conforme surge de medida para mejor proveer solicitada a la D.G.R obrante a fs.
21/69 del Expte. de cabecera, se constata que:

- Mediante Acta F.6006 N° 0001-00120936 de fecha 03/12/2019 se dejb
constancia del incumplimiento a los deberes formales por falta de presentacion de
la documentacién y/o informacion solicitada en Requerimiento F.6005 N° 0001-
00074930, notificado en fecha 15/11/20189.

- A raiz de lo acontecido, el dia 05/02/2020 se instruyé el Sumario N°
S5/98/2020/A, por presunta configuracion de la accion prevista en el articulo 82
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primer parrafo del citado texto legal. Notificade el contribuyente en fecha
12/02/2020, no se presentd a formular su defensa, por o cual la D.G.R., de
acuerdo al art. 123° del C.T.P. procedid al dictado de la resolucién
correspondiente. En fecha 03/05/2021 la Direccidon General de Rentas emitio la
Resolucion N° M 1231/21 por la cual dispuso: “APLICAR al contribuyente
FLORES DANIEL, C.U.LT. N° 20-27504575-7, una multa de $15.750,00 (Pesos
quince mil sefecientos cincuenta), equivalente a cincuenta (50) veces el impuesto
minimo mensual establecido para el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, por
encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el art. 82° primet
parrafo del Codigo Tributario Provincial, por incumplimientc a los deberes
formales, originado en la falta de presentacién de la documentacion y/o
informacién solicitada mediante Requerimiento F.6005 N° 0001-00074930
notificado en fecha 15/11/2019".

Ahora bien, de acuerdo al analisis del Expte. D.G.R. 862/376/D/2020, se observa
que: _

- Mediante Acta F. 6006 N° 0001-00121358 de fecha 26/12/2019 se dejo
constancia del incumplimiento a los deberes formales por falta de presentacién de
la documentacion y/o informacién solicitada mediante Requerimiento F. 6005 N°
0001-00074934 notificado en fecha 06/12/2019, siendo éste el segundo
requerimiento incumplideo.

- En virtud de ello, en fecha 14/02/2020 se instruy6 el Sumario N° S/275/2020/A
en virtud de lo dispuesto en el articulo 82° cuarto parrafo inc. 2 del C.T.P.
Notificado el contribuyente en fecha 26/02/2020, se present6é en debido tiempo e
interpuso descargo respecto del sumario. Posteriormente la D.G.R. emitid la
Resolucién N° M 1930/20 de fecha 16/07/2020 que resuelve: “APLICAR al
contribuyente FLORES DANIEL, C.U.LT. N° 20-27504575-7: una multa de
$23.625 (Pesos Veintitrés Mil Seiscientos Veinticinco), equivalente a setenta y

cinco (75) veces el impuesto minimo mensual establecido para el Impuesto sobre
los Ingresos Brutos, por encontrarse su conducta incursa en las causales
previstas en el articulo 82° cuarto pérrafo inciso 2. del Cédigo Tributario
Provincial, por incumplimiento a los deberes formales debido a la falta de
presentacion de Jla documentacién y/o informacién solicitada mediante
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Requerimiento F. 6005 N° 0001-00074934 nofificado en fecha 06/1 2/2019, siendo
este el segundo requerimiento incumplido”.

El art. 82 cuarto pérrafo inciso 2 del C.T.P. sanciona con multa agravada ...) La
resistencia a la fiscalizacién, por parte del contribuyente o responsable,
consistente en el incumplimiento reiterado de dos o més requerimientos de los
funcionarios actuanies, s6lo en la medida en que los mismos no sean excesivos 0
desmesurados respecto a la informacién y la forma exigida, y siempre que se
haya oforgado a dichos sujefos un plazo minimo de diez (10) dias para su
contestacion (...)".

En el parrafo inmediato siguiente se expresa: (...) Si existiera resolucién
condenatoria respectfo al incumplimiento a un requerimiento de la Autoridad de
Aplicacion, las sucesivas reiteraciones que se formulen a partir de ese momento y
que tuvieran por objeto el mismo deber formal, serd pasible en su caso de la
aplicacion de multas independientes, aun cuando las anteriores no hubieran
quedado firmes o estuvieran en curso de discusion administrativa o judicial (...)".
En el caso concreto, resulta necesario establecer si los procedimientos iniciados
por la Autoridad de Aplicacidon a través de los respectivos sumarios ya
mencionados, transgreden el principio de non bis in idem, en referencia a que
nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Para ello resulta necesario determinar si las omisiones imputadas en los sumarios
respectivos constituyen un unico hecho. Cabe recordar que el art. 18 de la
Constitucién Nacional prohibe juzgar dos veces por el mismo hecho.

Considero que en el presente caso se configuran los requisitos generales de la
prohibicion de doble persecucion penal (non bis in idem). Esto es asi debido a la
existencia de tres “identidades” que se presentan en forma conjunta: a) ldentidad
personal: El mismo contribuyente, FLORES DANIEL, C.U.l.T. 20-27504575-7,
fue juzgado 2 (dos) veces por la Autoridad de Aplicacion, primero en Sumario N°
S/98/2020/A de fecha 05/02/2020 y posteriormente en Sumario N° S/275/2020/A
de fecha 14/02/2020, a causa del mismo hecho (incumplimiento al Requerimiento
F.6005 N° 0001-00074930); b) _Identidad objetiva: En el caso en anélisis,
estamos ante la presencia de una identidad factica, ya que la motivacion y
fundamentacion de fos Sumarios N° S/98/2020/A y S/275/2020/A, tienen como
base el incumplimiento al mismo requerimiento, el mencionado Requerimiento
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F.6005 N° 0001-00074930 ¢} Identidad de causa: la pretension punitiva de la
Autoridad de Aplicacion en ambos sumarios es coincidente en juzgar y/o

perseguir a una misma persona por un mismo hecho (por incumplir lo solicitado
en Requerimiento F.6005 N° 0001-00074930).

La garantia del non bis in idem emana tanto de la Constitucién Nacional como de
los Tratados Internacionales de Derechos Humanos con jerarquia constitucional,
toda vez que no se encuentra explicitada de manera directa, sino que debe ser
inferida de la conjuncion de dos de los articulos mas importantes de su primera
parte.

El principio se desprende del contenido del articulo 18 de la Constitucion
Nacional, en el cual se encuentran descriptas las principales garantias penales y
procesales que poseen todas las personas que habitan el suelo argentino.

Dentro del mismo encontramos garantias tales como el derecho de defensa en
juicio, la inviolabilidad del domicilio, el principio de legalidad, la prohibicion de ser .
juzgado por comisiones especiales y el principio de irretroactividad de la ley penal,
entre otras.

No esta de mas aclarar que, si bien la garantia del non bis in idem se nutre de
otras garantias, ésta adquiere independencia per se, ya que su objeto de
proteccién es Unico, no es alcanzado por ofra garantia ni por otro derecho
reconocido.

Por otro lado, en el ambito del derecho internacional es inexcusable buscar
asidero normativo en los mas importantes tratados de derechos humanos, los
cuales ostentan jerarquia constitucional superior a las leyes desde la reforma
constitucional de 1994, mediante su inclusion en el articulo 75°, inciso 22. |

De las constancias de autos, surge con claridad que la Autoridad de Aplicacién en
fecha 05/02/2020 dispuso instruir Sumarioc N° S/98/2020/A, por presunta
configuracién de la infraccién prevista en el articulo 82° primer parrafo del C.T.P,
por incumplimiento al Requerimiento F.6005 N° 0001-00074930, agotando su
facultad sancionatoria para dicha trasgresién. El mismo fue debidamente
notificado el dia 12/02/2020, por lo cual, se inicié el procedimiento establecido en
materia de infracciones.

Sin embargo, posteriormente, en fecha 14/02/2020 la Direccién General de
Rentas dispuso instruir un nuevo Sumario N° S$/275/2020/A por presunta
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configuracion de la infraccién prevista en el articulo 82° — cuarto pérrafo inc. 2) del

C.T.P., utilizando como base nuevamente el incumplimiento al requerimiento que
motivé la instruccion del primer sumario. '

Para la instruccion de este nuevo sumario se conjugaron el incumplimiento al
Requerimienioc F.6005 N° 0001-00074930, junto al incumplimiento al
Requerimiento F.6005 N° 0001- 00074934 para de esa forma, encuadrar el hecho
en lo tipificado en el articulo 82° cuarto parrafo inc. 2: “incumplimiento reiterado de
dos (2) o més requerimientos de los funcionarios actuantes” El mismo fue
debidamente notificado el dia 26/02/2020. ' |

De esta forma se dio inicio a un segundo procedimiento por el mismo hecho, es
decir, por incumplir el Requerimiento F.6005 N° 0001-00074930 iniciado en el
Expte. D.G.R. N* 32117/376/D/2012. Es decir, el Sumario N° S/275/2020/A es
instruido por una infraccion que ya habia dado inicio a un sumario anterior, cuyo
procedimiento se encontraba en curso conforme a derecho, tal como se pudo
confirmar mediante medida para mejor proveer, solicitada en autos.

En base a lo expuesto, considero que el procedimiento desarrollado en Expte. N°
862/376/D/2020 concerniente al Sumario- N° 5/275/2020/A y cuya culminacién fue
la Resolucion N° M 1930/20 -discutida en autps-, afecto el principio non bis in
idem al contener idéntico sujeto, objeto y causa que el procedimiento desarroliado
en Expte. D.G.R. N° 32117/376/D/2019, concerniente al Sumario N° $/98/2020/A,
iniciado con anterioridad.

VL- E! procedimienio tributario, como todo procedimiento administrativo, se
encuentra regido por una serie de principios que lo orientan y que ponen horizonté
a su desarrollo. Estos se encuentran plasmados en e orden local en el articulo 3°
de la Ley N° 4,537, el cual dispone que el procedimiento debe encaminarse a un
mejor y mas eficaz funcionamiento de [a Administracién, asegurando la vigencia
del ordenamiento juridico objetivo.

En igual sentido, el articulo 48° de |la Ley N° 4537 dice: (...} El acto administrativo
es nulo, de nulidad absoluta e insanable, en los siguientes casos: b) Cuando fuere
emitido mediando incompetencia en razén de la materia, del territorio, del tiempo
o del grado, salvo, en este difimo supuesto, que la delegacion, avocacion o
sustitucién estuvieren permitidas; falta de causa por no existir o ser falsos los
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hechos o el derecho invocado; o por violacion de la ley aplicable, de las formas
esenciales o de la finalidad que inspirdé su emisién (...)".

simismo, la Doctrina en la materia dijo: (...) Un acto administrativo es nulo, de
nulidad absoluta e insanable, cuando carece de alguno de sus elementos
esenciales o padece en ellos de un vicio grave (cfr. Comadira, Julio R., Derecho
Administrativo: acto administrativo, procedimiento administrativo, otros estudios,
22 od., Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2003, p.59) (.. )".
El sistema disefiado por la normativa especifica due regula el procedimiento
administrativo en Tucuman, pone en cabeza de la Administracién Piblica el deber
de anular de oficio por razones de ilegitimidad (art. 51 Ley N° 4.537), aquellos
actos administrativos que adolecen de vicios graves en sus elementos esenciales.
Al respecto, cabe recordar que por causa del acto administrativo han de
entenderse los antecedentes o circunstancias de hecho o de derecho que en cada
caso llevan a dictarlo. Va de suyo que tales "antecedentes o circunstancias de
hecho o de derecho” deben existir o concurrir al tiempo de emitirse el acto. (cfr.
Marienhoff Migue! S., Tratado de Derecho Administrativo Lexis N° 2203/001602).
La causa es, de tal forma, un elemento l6gico que comprende el por qué y se
compone de las referencias facticas, circunstancias y normas que se constituyen
en fuente creadora del acto administrativo. Se manifiesta desde el punto de vista
juridico, como aquellos antecedentes (hechos, conductas o disposiciones
normativas), de los que se deducird a su vez un consecuente juridico, por ello
considero que el acto administrativo de marras; altera lo dispuesto por el articulo
48 inciso b) de la Ley de Procedimiento Administrativo.

Este Tribunal tiene libertad para escoger los caminos que considere més

convenientes para abordar y resclver el litigio traido a su conocimiento, con la
Unica condicién de que no queden al margen de la decision elementos que, por su
trascendencia, resulten indispensables para emitir un juicio fundado sobre el tema
en discusion, por lo que deviene innecesario el tratamiento de los restantes
argumentos invocados por el contribuyente para sostener su pretension, en el
momento que fue acogido favorablemente su reclamo con respecto a su agravio
principal.

Que el Codigo Tributario de Tucuman en su art. 165° dice: “(...) El recurso de
apelacion comprende el de nulidad {...)", por ello y en virtud a las consideraciones
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hasta aqui vertidas, corresponde declarar la nufidad de la Resolucién DGR N° M
1930/20 de fecha 16/07/2020.
Por lo tanto, y teniendo en cuenta el art. 51° de la Ley N° 4.537 de Procedimiento
Administrativo |a cual expresa: “El acto administrativo nulo DEBE SER revocado o

sustituido por razones de ilegitimidad, aun en sede administrativa®, corresponde
HACER LUGAR al Recurso de apelacién Interpuesto por FLORES DANIEL
C.U.LT. N° 20-27504575-7 en contra de la Resolucion N° M 1930/20 de la
Direccién General de Rentas de fecha 16/07/2020 y en consecuencia DECLARAR
la nulidad de la misma, conforme lo expuesto en los considerandos. Asi voto.

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

l.- Comparto la resefia de los antecedentes consignados en los puntos |, i, iy IV
de! voto del Sr. Vocal preopinante, referida a los antecedentes del caso y a la
exposicién de la cuestién litigiosa.-

Respecto del fondo de la cuestién, discrepo respecto al encuadre juridico de la
controversia sometida a debate, sin perjuicio dé concordar con la estimacion del
recurso deducido; que surgen de los puntos V y VI del voto precedente. Elio por
los fundamentos gue analizaré a continuacién.-

- I.- La cuestién objeto del litigio consiste en resolver si la Resolucién N° M 1930/20
dictada por ta Direccién General de Rentas en fecha 16/07/2020, resuita ajustada
a derecho.-

Segun surge de las constancias de autos, la- Autoridad de Aplicacion inicia un
procedimiento de fiscalizacion al contribuyente FLORES DANIEL, CUIT N° 20-
27504575-7, a efectos de verificar el cumplimiento de las obligaciones tributarias
del Impuestos sobre los Ingresos Brutos, correspondiente a los periodos fiscales
2018 y 2019.-

La verificacion tiene origen en la Orden de Inspeccion N° 201901948, segun
formulario F 8004 N° 0001-00014762, debidamente notificada al contribuyente en
los términos del art. 116 inc. 3 CTP en fecha 15/11/2019 (fs. 02/05 Expte. DGR
N° 862/376/D/2020 y fs. 24/27 Expte. de cabecera).-

Mediante requerimiento F.6005 N° 0001-00074930 y planilla anexa notificados el
15/11/2019 se solicita al contribuyente aporte informacion y documentacion
referida al tributo y periodos bajo inspeccion, otorgandole un plazo de diez dias a
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fal efecto ifs. 28/29 Expte. de cabecera). Mediante Acta de constatacion F.6006
p  0001-00120936, notificada el 03/12/2019, se deja constancia del
incumplimi_ento' "d.el requerimiento antes mencionado (fs. 30/31 Expte. de

cabecera).-

La situa'ciéri referenciada da origen a la instruccion del Sumario N° S/98/2020/A,
por preé’unta'cb_ﬁﬁguracién de la infraccién prevista en el art. 82 primer parrafo
CTP, tramitadél;en el Expte- DGR N° 32117/376/D/2019. El contribuyente es
notificado v citado a formular descargo el 12/02/2020 dejando vencer el plazo sin
ejercer su defensa (fs. 40/41 Expte. de cabeceré‘)& :

Con el dictado de la Resolucién N° M 1231/21 de fecha 03/05/2021 (fs.55 Expte.
de cabecera) -Ia.Autoridad de Apﬁcécién conéluye el procedimiento sumarial,
aplicando al'contribuyéln"ce una multa de $15.750,00 equivalente a cincuenta (50)
veces el impuesto minimo mensual establecido para el impuesto sobre los
Ingresos Brutos, por encontrase su conducta incursa en la causal prevista en el
art. 82 primer parrafo CTP, por incumplimiento a los deberes formales, originado
en la falta de presentacion de la documentacion ylb informacién solicitada
mediante requerimiente F.6005 N° 0001-00074930 notificado el 15/11/2019. El
mencionado acto administrativo sanciona la primera infraccion formal cometida
por el requerido en el procedimiento de verificacién originado en la Orden de
Inspeccién N° 201901948 .-

Como consecuencia del primer requerimiento incumplido, la DGR remite al
contribuyente el segundo requerimiento F.6005 N° 0001-00074934 y pléniila
anexa notificados el 06/12/2019, de idéntico tenor al anterior y con igual
emplazamiento (fs. 06/08 Expte. DGR N° 862/376/D/2020). Mediante Acta de
constatacién F.6006 N° 0001-00121358, notificada el 27/12/2019, se deja
constancia del incumplimiento del segundo requerimiento (fs. 09/10 Expte. DGR
N° 862/376/D/2020).~

En virtud de la situacién descripta, se instruye un segundo sumario bajo el nitmero

$/275/2020/A, por presunta configuracion de la infraccién prevista en el art. 82
cuarto parrafo, inciso 2) CTP, tramitado en el Expte. DGR N°® 862/376/D/2020. El
contribuyente es notificado y presenta descargo el 28/02/2020, alegando que al
momento del primer requerimiente no se encontraba en su domicilio particular y
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que posteriormente habria fomado Contacks 6on 108 inspectores y acompafiado la
documentacion solicitada (fs 22127 Expte. DQJR N° 862!376/D/2020)

Mediante Resolucion N° M 1930/20 de fec’na 16/07/2020 (rs 43 Expte. DGR N°
862/376/D/2020), la Autoridad de Apl;camé;n aplica al contnbuyente una multa de

$23.625, equivalente a setenta y ciﬁco L{?:‘é) veces el impuesto minimo mensual
establecido para el Impuesto .sobre Ios.ingresds’:Brutos, “por encontrarse su
conducta incursa en las causales previstas et el art. 82 cuarto parrafo inciso 2)
del CTP, por incumpiimiento a _Ics. deﬁerés’forrﬁales, debido a la falta de
presentacién de la ‘:documentacién y!é ﬁ.inforrn‘acic')n-- solicitada mediante
requerimiento F.6005 N° 000.1.40()_074934 ‘notificade en fecha 06/12/2019. La
mencionada resolucion sanciona la segunda infraccién formal cometida por el
contribuyente en el procedimiento de verificacion originado en la QOrden de
Inspeccién N° 201901948; por configurar la infracci()h “resistencia a Ia
fiscalizacién” v es objeto del presente recurso.- ' ,

El sistema de autoliquidacion de los fributos requiere gue ‘Ia administracion
tributaria cuente con los medios necesarios para verificar y fiscalizar el correcto
cumplimiento de la obligacién tributaria de los contribuyentes y de los deberes a
cargo de terceros.- -

En este sentido se ha sefalado que “fos sisfemas tributarios actuales requieren no
solo dotar a la Administracion tributaria c_fe mayores facultades en aras de una
mejor verificacion y fiscalizacién, sino también establecer en cabeza de los
contribuyentes deberes de co!aboracron que permitan o faciliten a fa E
administracion tributatia una mejor recaudac:on ( .) El deber de colaboracion en
materia tributaria constituye una autentica prestacion personal de caracter piblico
que se fundamenta en e)_:deber de contribuir que tiene ftodo ciudadano al
sostenimiento de los gastos publicos {..) El contribuyente o responsable se
encuentra obligado a colaborar con los réqueri‘mientos, toda vez que Su
incumplimfento injustificado daré lugar a que la Administracién recurra a las
sanciones establecidas en el art 39 de la LPT. (Guillermo A. Lalane, ‘Las
Facultades de la Administracién Tributaria” en Alejéndro C. Altamirano (Coord.),
El Procedimiento Tributario, Abaco, Buenos Aires, 2003, pg. 110y s.).-

La Direcciéon General de Rentés se encuentra investida de diversas facultades
legales, a efectos ‘de desarrollar sus funciones de verificacién y fiscalizacion. Al
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respecto el CTI‘3 le otorga la potestad de ‘formulaf requerimientos en los siguientes
términos: art. 9 “Para eI ejerczmo de 'SuS funciones, la Autoridad de Aplicacién
tendra —sin peerHClO de otras establemdas en este Cddigo o leyes especiales— las
S|gwentes facultades 1) EX|g|r de los contnbuyentes y responsables y terceros,
en s cas‘.o,_la exhibicion de libros, lnstruzmentos, documentacion y comprobantes
que 6 Il'éy.en,"_'de fos actbs, operaciones o actividades que puedan constituir
hechos'itﬁpﬁhibies consign'adds en las dec]éraciones juradas (...) 3) Citar a
comparecer a Ias ofcmas de la Autorldad de Aplicacion al contribuyente,
responsable o tercero o requenrle mformes 0 comumcac;ones escritas o verbales
A su tumo, el art. 70 del men'ciona'do-’dige'stq establece que “Toda accion u
omision qﬁe irﬁ}ﬁorte violacién de normas tributarias de indole sustancial o formal,
constituye infraccion punible en la medida y con los alcances establecidos en este
Cddigo y en las leyes especiales”.-

De las cohstancias de autos surge que la Autoridad de Aplicacion inicia un
procedimiento de fiscalizacion tendiente a verificar el cumplimiento de las
obligaciones tributarias correspondientes al impuesto sobre los Ingresos Brutos de
los periodos fiscales 2018 y 2019. Consta que dentro del mencionado
procedimiénto" se formula al contribuyente un primer requerimiento de
documentacion e informacién sin que el mismo sea cumplimentado. Tal situacion
origina un segundo requerimiento de idéntico tenor, que tampoco resulta
satisfecho.- |

Si bien el primer incumplimiento no es materia del presente recurso —por haber
sido objeto de un sumario y sancién independiente- el antecedente resulta

relevante a efectos del adecuado encuadre normativo de'la infraccién y sancion
que aqui se discute - ]

El art. 82 CTP en su parte pertinente establece: “Seran sancionados con multa
equivalente al importe dew tres (3) a setenta y cinco (75) veces el impuesto
mensual minimo general establecido para el Impuesto sobre los Ingresos Brutos,
los infractores a las disposiciones de la presente Ley, de leyes ftributarias
especiales, de los decretos dictados por el Poder Ejecutivo y de las resoluciones

de la Autoridad de Aplicacién que establezcan o requieran el cumplimiento de
igberes formales tendientes a determinar la obligacién tributaria y a verificar y
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fiscalizar el cumplimiento que de ella hagan 16s contribuyentes y responsables.
Esa sancion corresponderd cuando se ti'a"te' te-infracciones primarias (...}

En los casos de los mcumpllmlemos que en atielante se md;can la muita prevista
en el primer parrafo del presente atidule se gr-_duaré entre el importe mayor alli
previsto y hasta un maximo dé ‘c_le‘nito se{fenta_\j inco (175) veces el impuesto
mensual minimo general establecido "para ;,éi lrhpﬂeéto 's'obre los Ingresos
Brutos:(...) 2) La resiste'ncia"a"-iq fiscalizacids:, ;Sor parte del contribuyente o
responsable, consistente en’ &l "?ﬁcu}npii;--:.eﬁtu-'i-'elteradc de dos (2) o mas

requerimientos de los funcmnario% .':1c:’cn,la:1‘utesQ ’,.vlo en ia medida en que los

mismos no sean excesivos 0 desnesuratés revpecto a la informacion y la forma
exigida, y siempre que se haya otorgado a dichos sujetos un plazo minimo de diez
(10) dias para su contestacion. '

Si existiera resolucién condenatoria respecto al lncumpllmlento a un requerimiento
de |la Autoridad de Aplicacion, las sucesivas reqteracnones que se formulen a partir
de ese momento y que tuvieran por objeto el mismo deber formal, sera pasible en
su caso de la aplicacién de multas independientes, aun cuando las anteriores no
hubieran quedado firmes o' estuvieran en curso de discusion administrativa o
judicial” (...).- o - -

La norma transcripta tiende a la Lt_utela -del - bien juﬁdico la “Administracion

Tributaria’, ya que sanciona distintas _condUctas que implican la falta de

colaboracion con el ejercicio -de ias funcioneés de verificacién, fiscalizacion y ™

determinacién de los tributos, Se frata del incumplimiento de los deberes de hacer
y no hacer establecidos por la 'Iegi'siacién' paré facilitar las mencionadas funciones
del organismo recaudador.- ‘ R

Entre las conductas tipificadas se encuentra la resistencia a la fiscalizacion, que
ha sido caracterizada por la doctrina como una figura de caracter agravado ya
que presupone un incumplimiento anterior. Se ha dicho que “/a multa agravada
establecida para la resistencia a la fiscalizacion revela la clara intencion de
doblegar a los confribuyentes © responsables ante intentos tendientes a
entorpecer y obstruir el proceso de‘ﬁs‘cafizéc_ién mediante demoras injustificadas u
ocultamientos de informacion, Coh'v-istas a la importancia que sin duda fiene el

gjercicio del contrafor por parte de la édm;’nis'tracién tribu'tar'ia” {Teresa Gomez —
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Carlos Maria Folco "Procedlmiento Trlbutarto La Ley, Buenos Aires, 2020, pg.
427).- ) , '_ o _
acuerdo a la norma citada, fa resistencia presupone la existencia de un

procedim’i_entd de fiscalizacion, donde el contribuyente incumple un requerimiento
inicial y- p.e‘rs'is't'eren su contumacia, al incurh'p_'lir los ‘requer@mientos posteriores. La
ﬁnalidad de la figura infraccional consiste .eh otorgar a la adminisiracién fiscal las
herramientas"pa{ré vencer la rebeldia del verificado, mediante la aplicacion de
sanciones por Ios SUCesivos mcumpllm[entos a los requerimientos que le son
formulados.- '

Respecto a la menc:onada figura se ha demdldo “Con respecto a las sumas
consignadas. en Io cargos tnbutanos {(-..) que constrtuyen muftas impuestas por
resistencia a la fiscalizacion; son sanciones que no derivan de un impuesto
determinado sino del mcumphm:ento de una obfigacion de colaboracion, cuya
finalidad estriba en determinar la posicién del contribuyente frente a sus
obligaciones tributarias emergentes de cualquier tipo de impuesto. Es indiferente
si I_o que se fiscaliza esta relacionado con el IIB u otro tributo, pues la finalidad del
instituto es averiguar si el sujeto fiscalizado tiene 0 no obligaciones tributarias
pendientes; por lo tanto, obsté_culfzar la fiscalizacién, -que constituye: un
presupuesto factico previo y necesario énr la determinacién de cualquier deuda
impositiva- es una infraccion al deber de colaboracién que debe sancionarse
independienfemente si como resuftado de la 'misma surja 0 no la existencia de
una deuda tributaria’. Excma. Corte Suprema De Justicia - Sala Civit y Penal in re
"Provihcia De Tucuman - DGR c¢/. Mijasi SRL s/ Ejecucion Fiscal’ (Expte:
CB45/11), Sentencia N° 145 del 05/03/2020.-

Debemos diferenciar la figura _ basica del fipo agravado. La figura basica

contempla el incumplimiento'brimario, que solo puede ser sancionado en los
términos del primer parrafo del art. 82 CT, en una escala de 3 a 75 veces el
impuesto mensual minimo general del impuesto sobre los Ingresos Brutos. Ante la
- persistencia en su actitud obstructiva, los incumplimientos a requerimientos
posteriores pueden ser sancionados como infracciones agravadas, en los

términos de cuarto parrafo inc. 2 de fa norma, en una escala de 75 a 175 del
mencionado impuesto mensual minimo.-
‘2024 — Afio de Conmemoracmn del faliecmlento del Genera[ Dn. Bernabé Araoz”
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En caso de que el incump!imiehto priniain a fequerimiento ya poseyera
resolucién sancicnatoria, &l 'quinté\ parrafg del art. 82 habilita a la DGR a la
aplicacion de multas independient&‘é para sancionar los incumplimientos a los
requerimientos posteriores. Las mul’né Jltsrivies podran aplicarse aun cuando las
resoluciones sancionatorias. pre\naq Ao hukigras quedada firmes o estuvieran en
curso de impugnacion.- .

El digestc establece como condiciénn para la apllcacnén de sanciones
independientes que las reltéramones oe requenmrentos tengan por objeto el
mismo deber formal; que los nnsmos nG ' $ean excesivos o desmesurados
respecto a la informacion y Ia,fenna_ exuglda, y.siempre que se haya otorgado a
dichos sujetos un plazo minimo-de digz (10)'dias para su contestacion.-

De la confrontacion de los requerimientos F.6005 N° 0001-00074930 (fs. 28/28
Expte, de cabecera) y F.6005 N° 0001-00074934 (fs. 7/8 Expte. DGR N°
862/376/0/2020) surge que ambos tienen por objeto el mismo deber formal. De
igua! modo, se verifica que en ambos cas'ps se -otorg’a al contribuyehte el plazo de
10 dias para su cumplimiento. Por ofro ladw, no se ha argumenfado ni probado
que el contenido de las requisitof’l‘as resulte excesivo 0 desmesurado respecto a la
informacién o la a forma exigida.- | '

Sin embargo, del andlisis de las actuaciones surge que no se cumple el requisito
establecido por el quinto parrafo del art. 82 CTP para la aplicacién de una sancién
independiente por resistencia a la fiscalizacion, derivada del mcumpllmsento de la -
reiteracion del requerimiento dirigido al contribuyente:-

E! incumplimiento del requerimiento F. 6005 N® 0001 -00074930 conflgura la
infraccion primaria y es sancionado mediante Resolucion N° M 1231/21 (fs. 55
Expte. de cabecera), por aplicacion del art. 82 primer parrafo CTP, que aplica al
contribuyente una multa de $15.75{0,00,._equival'e'nté a cincuenta (50) veces el
impuesto minimo mensual establecido para :el impuesto sobre los Ingresos Brutos.
Dicha resolucion se dicta en fecha 05/05/2021 y se encuentra firme.-

Por su parte, el mcumphmlento al requenmlento F.6005 N° 0001-00074934
configura el segundo incumplimiento yes sancmnado mediante Resolucion N° M
1930/20 (fs. 43 Expte. DGR. N° 862/376!D12020) como resistencia a la
fiscalizacion art. 82 cuarto parrafo inc. 2} CTP que: apllca al contribuyente una
multa de $23.625 equivalente a setenta y cinco (75) veces el impuesto minimo
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mensual establégﬁido para el impuésto sobre-’-lols-lngresos' Brutos. Dicha resolucion
se dicta en fecha 16/07/2020 ¥ es objeto del presente recurso.-

Ello implica que al momento del dictado de Ia resolucién que aplica la sancién
agrév’ada_por -in,cu‘mpiimiento del segundo r_e'q'ueﬁmiento', todavia no se habia
dictado la resolucién que aplica la sancién derivada del incumplimiento al primer
requerintiento. 'Del analisis de la norma citada surge que la Autoridad de
Aplicac';ién‘s'bld".rbuede sancionaf en forma independiente -como resistencia a la
fiscalizacion-- los incumplimientos a reiteraciones de requerimientos, solo en el
caso de existir resolucién sancionatoria del réduerimiento primario; aun cuando la
misma no se encuentre firme o e$tuviera impugnada.-

Se constata —al momento de dictar la presente sentencia- que se ha invertido el
orden natural de las resoluciones séncionatorias, ya que en primer tugar se dicta
la resolucion que castiga la figura agravada, con caracter previo a la que penaliza
el incumplimiento primario.-

Recordemos que la ley requiere que exista resolucion condenatoria por el
incumplimiento de un requerimiento pafa poder aplicar multas independientes por
el incumplimiento de las sucesivas reiteraciones que tuvieran por objeto el mismo _
deber formal.- : ;
En consecuencia, no se cumple el requisito normativo para sancionar con multa ‘
independiente por resistencia a la fiscalizaciéon, el incumplimiento del segundo |
requerimiento. Al momento de dictarse la Resolucidén N° M 1930/20 por el
segundo incumplimiento, todavia no se habia dictédo la Resoluciéon N° M 1231/21, ‘

que sanciona la infraccion primaria.-
La inobservancia de los requisitos legales establecidos para sancionar en forma

independiente -con la figura agravada de resistencia a la fiscalizacion- el
incumplimiento de la reiteracién de requerimientos; impide confirmar la resolucion
sancionatoria en recurso.-

IV.- Por las consideracicnes que anteceden propongo HACER LUGAR al Recurso
de apelacién deducido por FLORES DANIEL, CUIT N° 20-27504575-7, contra la
_/’ Resolucion N° M 1930/20 de la Direczién General de Rentas de fecha 16/07/2020.
En consecuencia DEJAR SIN EFECTO la misma, por las razones expuestas. Asi
voto.-
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El sefior vocal Dr. José Alberto. Leon dijo: Clurﬁl adhiere al voto y conclusiones a
las que arriba el C.P.N. Jorge Gustaw; ..‘thT‘IEZ

Visto el resultado del presente Acugrdo,
Por ello, '

EL TRIBUNAL FISCAL DEAPELACION -
RESUELVE:

1. HACER LUGAR al Recurso de apelacién deducido por FLORES DANIEL,
CUIT N° 20-27504575-7, contra ja‘Resolucion N° M 1930/20 de la Direccién
General de Rentas de fecha 16/07/2020. En consecuencia DEJAR SIN EFECTO
la misma, por las razones expuestas.

2. REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVAR. -

HACER SABER

ANTE Mi

D JAVER CRISTEEAL AMUCHASTEG(:
I0 CEMERAL
AL DE APELACION
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