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DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N° 67 12024 Expte. N° 98/926/2021

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los Z& dias
del mes de Hﬂjo de 2024 se reinen los Seriores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, bajo la Presidencia
del Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, el CPN Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), y el

Dr. José Alberto Ledn (Vocal), para tratar el expediente caratulado como “INGEMA

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion,
dio como resultado: CPN Jorge Gustavo Jiménez.-

oV & EICPN Jorge Gustavo Jiménez dijo:

l.- El confribuyente INGEMA SRL CUIT N° 36-61552713-7, por medio de
apoderado, a fs. 126/130 del Expte. DGR N° 13355/376/D/2019, deduce Recurso
de Apelacién conira de la Resolucién N° D 11/21 de la Direccion General de Rentas
de fecha 29/01/2021, obrante a fs. 123 del mencionado expediente.-

En ella se resuelve: 1° Rechazar por extemporanea la impugnacién
presentada por la firma, al Acta de Deuda N° A 1389-2019, practicada en concepto
de Impuesto de Sellos. 2° Liberar a la firma del pago de la determinacién practicada
en el acta mencionada. 3° Rechazar por extemporaneo el descargo interpuesto
contra el Sumario N° M 1389-2019 y 4° Aplicar al contribuyente una multa por
encuadrar su conducta en la infraccién previsté por el art. 286 inc. 1) CTP, fijandose
el monto de la misma en $571.316,64, equivalente al 100% del gravamen omitido
en la obligacién consignada en el Acta de Deuda N° A 1389-2019.-

El apelante afirma que fa multa resulta improcedente. Manifiesta que no hubo

omision de impuesto, atento a que la deuda reclamada fue ingresada por el

'\ | obligado solidario Tecno Construcciones SRL mediante plan de pagos N° 211610,
% :
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Sostiene que la Autoridad de Aplicacion le aplica la multa a pesar de
encontrarse beneficiado por la franquicia de la alicuota 0% respecto del
instrumento en cuestion. Cita un antecedente administrativo donde la DGR le
restituye el impuesto ingresado en virtud de encontrarse el documento incluido en el
beneficio establecido por el Decreto (ME) N° 1250/3-2018. La norma establece la
alicuota mencionada para los instrumentos que se celebran como consecuencia
directa de obras ejecutadas en el marco del “Plan Nacional de Vivienda” creado
mediante Resolucion N° 122-E-2017 del Ministerio del Interior, Obras Publicas y

Vivienda de la Nacion.-

Expresa que, ademas, goza de la exencion del 99,96% en el impuesto de
sellos; de acuerdo a lo establecido por el art. 1 de la Ley 8262. Indica que dicha
norma beneficia a las operaciones financieras activas y sus accesorios destinadas
en forma exclusiva y especifica al financiamiento de actividades agropecuaria,

industrial, minera y de la construccion, desarroltadas en la Provincia de Tucuman.-

Subsidiariamente solicita que -en caso de considerarse procedente la

sancién- la multa sea reducida al 40% del tributo en virtud de la lLey 8873
reestablecida por la Ley 9236. Explica que el art. 7 inc. €} de la norma establece
para el caso de que la infraccion cometida por los contribuyentes y responsables
alcanzados, se encuentre reprimida con la sancion de multa prevista por el art. 286
CTP; la misma quedara reducida al 40% del tributo que corresponda abonar.
Manifiesta que la resolucién es nula por haber omito reducir la multa de acuerdo a

la norma aplicable al caso.-

No ofrece prueba en esta instancia y solicita que se haga lugar al recuso y se

ordene el archivo de las actuaciones.-

Por otro lado, el contribuyente TECNO CONSTRUCCIONES SRL CUIT 30-
63413379-4 por medio de su representante legal, a fs.132/148 del Expte. DGR,
deduce Recurso de Apelacion contra de la Resolucién N° D 10/21 de la Direccion
General de Rentas de fecha 29/01/2021, obrante a fs. 122 del mencionado

expediente.-

En ella se resuelve: 1° Declarar abstracta la impugnacién interpuesta por la
firma, al Acta de Deuda N° A 1380-2019, confeccionada en concepto de Impuesto
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de Sellos. 2° Tener por reconocida las obligaciones fiscales que surgen del Acta de

Deuda N° A 1390-2019 conforme se exponen en “planilla determinativa Acta de

Deuda N°® A 1390-2019 Impuesto de Sellos — Etapa Impugnatoria”. 3° Rechazar el
/ descargo deducido por la firma contra el Sumario N° M 1390-2019 y Aplicar en
consecuencia una multa, por encuadrar su conducta en la infraccién prevista por el
art. 286 inc. 1) CTP, fijandose el monto de la misma en $571.316,64, equivalente al
100% del gravamen omitido en la obligacién consignada en el Acta de Deuda N° A
1390-2019.-

El apelante realiza una exposicion de los antecedentes. Relata que la
Autoridad de Aplicacion aplica una multa tanto al recurrente, en caracter de ‘
cesionaria, como también a la empresa cedente de un contrato de cesion parcial de |
contrato de obra publica. La sancidn se origina en la omision de abonar el impuesto

de sellos prevista en el art. 286 inc. 1 CTP.- |

0\33.(33‘x Afirma que ambos contratantes, compelidos por la necesidad de contar con
R ?g\?&él “certificado de cumplimiento fiscal” para poder participar en licitaciones pubicas,
adhieren a la moratoria para cancelar la deuda determinada por el sellado del

contrato en cuestion.-

Manifiesta que el organismo fiscal sanciona en forma independiente a ambos
contratantes, aplicando a cada uno de ellos una multa por la misma infraccion.
Sostiene que ello implica una violacion al principio “non bis in idem”, ya que en todo
caso solo existiria solidaridad entre ellos. Argumenta que tal situacién genera Ia
nulidad de las sanciones aplicadas.-

Expresa que, inicialmente, los contratantes abonan un sellado de $3.000 en
el convencimiento de que tal monto es el que corresponde tributar; pues equivale al
1% sobre el monto de la cesidn celebrada. Indica que la propia administracion
calcula el aforo del instrumento, tomando como base el monto del contrato.

Argumenta que las circunstancias sefialadas configuran una clara aplicacion del

“error excusable” previsto por el art. 85 CPT .-

Realiza una enumeracion de los supuestos en los que se considera que se
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solo cuando se pruebe el dolo o la culpa del contribuyente; siendo este elemento
desplazado por el error excusable.-

Afirma que —aun en el supuesto de que se considere a la empresa incursa
en la infraccion prevista en el art. 286 del CTP- la resolucidn recurrida resulta nulé.
Argumenta que la multa impuesta se superpone con la dispuesta por la Resolucion
D 11/21 de fecha 29/01/2021 que aplica a Ingema SRL {cedente) idéntica sancién

por el mismo hecho, lo que supone una duplicacion de penalidades.-

Sostiene que la Administracién incurre en una grosera irregularidad al
sancionar de manera independiente y mediante resoluciones separadas a ambos
contfratantes; a pesar de revestir el del caracter de codeudores solidarios de la

deuda.-

Con cita del art. 286 inc. 1) afirma que la infraccién es Gnica, a pesar de que
sea imputable ambos contratantes; pues la omisién del impuesto es conjunta y

reviste caracter solidario. Indica que la aplicacion de multas independientes implica

una violacién flagrante de la ley, por sancionar la infraccion con dos muitas que en

total representan el 200% del impuesto omitido.-

Manifiesta que la aplicacién de dos multas separadas equivalentes al 100%
del impuesto omitido a cada cocontratante, constituye un acto de doble implosion
que viola el principio constitucional que impide sancionar dos veces un mismo
hecho. Afirma que tal vicio determina la nulidad absoluta e insanable de ambas

resoluciones sancionatorias.-

Requiere que se otorgue al caso un tramite urgente, y solicita habilitacion de

dias y horas.-

No ofrece prueba en esta instancia y solicita que se haga lugar al recuso y se

deje sin efecto la multa aplicada por la resolucién recurrida.-

Il.- La Direccién Generai de Rentas contesta el traslado del recurso deducido
por Ingema SRL (fs. 01/08 del Expte. de cabecera), conforme lo estabiecido en el
articulo 148 del Cédigo Tributario Provincial .-

La Autoridad de Aplicacion sostiene que el contribuyente no impugna en
tiempo oportuno el Acta de Deuda N° A 1389-2019, por lo que la misma se
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encuentra firme y consentida en los términos del art. 99 CTP, resultando

improcedente en esta instancia discutir la determinacion practicada.-

Manifiesta que la firma Tecno Construcciones SRL -responsable solidario--
reconoce e ingresé la obligacién tributaria resultante de la determinacion de oficio
del impuesto de sellos, originada en el instrumento de cesién. E| pago se realiza

mediante el acogimiento al Régimen Excepcional de Facilidades de Pago Ley 8873
~Q~reestablecida por la Ley 9236, por lo que se resuelve liberar de la deuda ai

establecida por el art. 1 de la Ley 8262, esta destinada a toda operacion financiera
activa y sus accesorios, efectuada por la Caja Popular de Ahorros de la Provincia
de Tucuman y por las entidades financieras comprendidas en el régimen de la Ley

\g,(ﬁaciona! 21526, en el marco de la operatoria normal de las lineas crediticias

07 & : P . : -
5;, V@Qprobadas por dichas instituciones. Indica que no corresponde aplicar la exencién
%

oY . i .
Q\ga?\' al contrato de cesién de obra pUblica, toda vez que no se condice con la naturaleza
s ,
de la operatoria beneficiada con la dispensa.-

Con respecto al encuadramiento del contrato en las disposiciones del
Decreto N° 1250/3 ME-18, afirma que los beneficios de la norma se aplican a los
instrumentos que se celebren como consecuencia directa de las obras que se
ejecuten en el marco del “Plan Nacional de Viviendas” y solo se refiere a contratos
de “Obra Publica”, siendo que el instrumento en cuestién posee en objeto diverso.
Indica que el contrato de “Cesion de Obra PUblica” no resulta alcanzado por la

exencion que se pretende hacer valer.-

En relacién a la pretension de graduar la sancién con una reduccion al 40%
sostiene que no resulta aplicable, ya que el beneficio opera siempre y cuando el
contribuyente -al reconocer la deuda- se acoja a los beneficios de Régimen
Excepcional de Facilidades de Pago Ley 8873 reestablecido por la Ley 9236. Indica

que tal situacién que no se verifica en el presente caso.-

Transcribe la parte pertinente de la Ley 8873 reestablecida por la Ley 9236 y
\ dﬁ Resolucion General (DGR) N° 80/2020, que establece los requisitos,
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condiciones y formalidades para acogerse a los beneficios establecidos en las leyes
mencionadas. Explica que para obtener la reduccion de la multa al 40%,
correspondia que el contribuyente se acogiera los beneficios de aquellas normas,
también respecto de la multa. Indica que tal adhesion no se verifica en este caso,
ya que del informe del Departamento de Revisiéh y Recursos no surge que el
recurrente haya reconocido o regularizado la multa correspondiente al Sumario N°
M 1389-2019 instruido conjuntamente con el Acta de Deuda N° A 1389-2019.-

Ofrece prueba instrumental, consistente en los antecedentes administrativos
gue tramitan por expediente N° 13355/376/D/2019.-

Concluye solicitando se rechace el recurso de apelacion, y se confirme la

resolucidon apelada.-

Por otro lado, la Direccidon General de Rentas contesta el traslado del recurso
deducido por Tecno Construcciones SRL (fs. 09/16 del Expte. de cabecera), |

conforme lo establecido en el articulo 148 del Cédigo Tributario Provincial.-

La Autoridad de Aplicacion sostiene que la obligacion determinada mediante
Acta de Deuda N° A 1390-2019, se encuenira reconocida e ingresada mediante el
Régimen Excepcional de Facilidades de Pago — Ley 8873 reestablecido por Ley
9238, mediante Plan de Pagos Tipo 1389 N° 211610, en fecha 15/09/2020, por la
totalidad de las obligaciones tributarias determinadas en el periodo 05/2019,

correspondiente al Impuesto de Sellos, que se encuentra cancelado.-

Explica que segun el art. art. 14 inc. 8 de la Ley 8873 reestablecida por Ley
0236, el acogimiento al régimen excepcional de facilidades de pago implica -de
pleno derecho- el allanamiento incondicional del contribuyente y responsable y, en
su caso, el desistimiento y éxpresa renuncia a toda accién y derecho, incluso el de
repeticion y el de prescripcion, respecto de toda actuacion administrativa o judicial y
a todo planteo acerca de la falta de validez constitucional de [as normas de caracter
tributario dictadas o sancionadas con anterioridad a la entrada en vigencia de la

presente ley, independientemente por lo cual se formule el citado acogimiento.-

Manifiesta que la adhesion al plan de pagos efectuado voluntariamente por el
recurrente, implica un reconocimiento expreso de la conducta sancionada con la

multa aplicada; razon por la cual deviene abstracta la discusion acerca de si se
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configura o no el error excusable, o si se considera ajustada a derecho la sancién
aplicada por encuadrar su conducta en las previsiones del art. 286 inc. 1 CTP.
Indica que el propic contribuyente reconcce la omisién del impuesto de Sellos e

ingresa el tributo.-
Sin perjuicio de ello procede con la contestacion de agravios.-

Respecto de la invocacion del error excusable sostiene que no resulta

ek

a cuestion debatida; diferencia de criterios interpretativos de la administracion,
doctrina o jurisprudencia; ni la existencia de normas poco claras o de interpretacion

dudosa.-

Aclara que este eximente de culpabilidad se admite con criterio restrictivo, y
\,@% §0I0 se configura cuando se acredita que, a pesar de haber actuado con la debida

o"i vgg,\B's’\gdiIigenc:ia, no se tuvo la posibilidad real y efectiva de comprender el caracter
\5@@ antijuridico de la conducta, y que dicho error reviste el caracter de esencial,
decisivo e inculpable; examinados de acuerdo a las circunstancias que rodean la
conducta del contribuyente. Manifiesta que la mera alegacién de error excusable no
libera al infractor de las consecuencias de su conducta antijuridica; por lo que

corresponde el rechazo del planteo.-

Con cita del art. 286 inc. 1 CTP sostiene que -sin perjuicio de la solidaridad
establecida respecto de la obligacion tributaria- existe también responsabilidad por
la omision del impuesto para cada uno de los intervinientes en el hecho
infraccional.-

Explica que corresponde diferenciar la deuda derivada de la falta de pago de
la obligacién impositiva, de la responsabilidad por las sanciones tributarias. Indica
que la participacion en la infraccion, por parte del responsable, se sanciona con

total independencia de la responsabilidad que le pudiera caber por la obligacion

tributaria incumplida. Aclara gue se trata de una responsabilidad que nace por la
violacion a un deber fiscal atribuible como responsable, a titulo de dolo o de culpa.
En consecuencia el contribuyente que hubiera incumplido con su deber fiscal
sp7nderé por la obligacion cuyo objeto coincide con la obligacién tributaria, y
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ademas responderd con la sancion derivada de su propia conducta ilicita. Afirma
gue la finalidad que se presenta respecto de la responsabilidad solidaria es
diferente, pues en un caso se castiga la transgresion al orden juridico, y en el otro
se garantiza el cobro del crédito fiscal.-

Resalta que se confeccionan dos Actas de Deuda —N°® A 1388-2019 y N° A
1390-2019- una en cabeza de cada uno de los responsables solidarios; y
conjuntamente con ellas se instruyen sendos Sumarios N° M 1389-2018 y N° M
1390-2019, los cuales son tramitados en forma paralela en el expediente;
cumplimentandose todos los tramites y procedimientos que garantizan el debido

proceso y el derecho de defensa de los contribuyentes.-

Alega que el framite resulta ajustado a derecho, por cuanto se instruyen dos
sumarios tendientes a determinar la responsabilidad personal de cada uno de los
infractores, y -en consecuencia- se dictan dos resoluciones conclusivas de los
procedimientos sumariales. Aclara que en el ambito administrativo rige el principio
de responsabilidad pefsonal gue impide que alguien pueda ser sancionado por
hechos ajenos. Afirma que no puede haber culpabilidad si no hay participacién en

la infraccién, y que tal elemento se encuentra acreditado en autos.-

Remarca que resulta improcedente el planteo referido a la existencia de
doble sancion o violacién del principio non bis in idem, ya que este principio impide
gue un mismo sujeto sea sancionado en mas de una ocasioén con el mismo
fundamento y por los mismos hechos. Indica que en el caso no se configura la
identidad de sujeto, hecho y fundamento requerida para que exista ia doble

punicién, ya que se dispone una sancion para cada uno de los infractores .-

Ofrece prueba instrumental consistente en los antecedentes adminisirativos
que tramitan por expediente N° 13355/376/D/2019 y formula reserva del Caso

Federal.-

Solicita que se rechace el recurso de apelacion, y se confirme la resolucion

apelada en todas sus partes.-

Iil.- A fs. 22/23 del Expte. de cabecera, obra Sentencia Interlocutoria de este

Tribunal N° 109/22, que subsana cuestiones de tramite, ordena la acumulacion de
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los recursos deducidos por Ingema SRL y Tecno Construcciones SRL, declara la

cuestion de puro derecho y llama autos para sentencia.-

En consecuencia, la causa se encuentra en condiciones de ser resuelta

definitivamente conforme lo establecido en el articulo 151° del CTP.-

IV.- Entrando al tratamiento de la cuestidn sometida a debate corresponde
resolver si la Resolucion N° D 10/21 y la Resolucién N° D 11/21, ambas de fecha

27/30 Expte. DGR), la Autoridad de Aplicacion determina la obligacién tributaria
correspondiente al Impuesto de Sellos, posicidon 5/2019 respecto de los
contribuyentes Ingema SRL y Tecno Construcciones SRL derivada del “Contrato
de Cesion Parcial de Contrato de Obra Puablica”, celebrado en fecha 08/05/2019
por aquellas, en calidad de cedente y cesionario respectivamente. La determinacion
\?’0\\ del tributo asciende a la suma de $ 571.316,64; dejandose constancia del caracter

R
© -
IS solidario de la deuda.

De igual modo, instruye los sumarios N° M 1389-2019 y N° M 1390-2019 por
la presunta configuracion de la infraccion prevista en el art. 286 inc. 1) CTP,

reprimida con muita del 100% del monto de la obligacion fiscal determinada.-

El contribuyente Ingema SRL es notificado del Acta de Deuda e instruccién
de Sumario en fecha 11/09/2019 (fs. 34 Expte DGR); presentando la impugnacion
y descargo en forma extemporanea en fecha 04/10/2019 (fs. 46/50 Expte DGR).-

En fecha 09/09/2019 se notifica el Acta de Deuda e Instruccion de Sumario al
contribuyente Tecno Construcciones SRL (fs. 36 Expte. DGR), que deduce
tempestivamente la cormrespondiente impugnacion y descargo (fs. 38/44 Expte.
DGR).-

Posteriormente, el Departamento de Revisién y Recursos informa que el

contribuyente Tecno Construcciones SRL se acoge al Régimen Excepcional de
Facilidades de Pago establecido por Ley 8873 reestablecida por lLey 9236,
identificado como Plan de Pago tipo 1389 N° 211610, de fecha 15/09/2020,

reconociendo en su totalidad las obligaciones impositivas determinadas en el
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periodo 05/2019, correspondiente al Impuesto de Sellos, que se encuentra
cancelado al momento del informe (fs. 104/105 Expte. DGR). De igual modo, se
informa que los contribuyentes no han reconocido ni regularizado la multa
correspondientes a los sumarios N°M 1389—2019 y N° M 1390-2019 (fs. 107 Expte.
DGR).- | '

Mediante Resolucion N° D 10/21 emitida por la Autoridad de Aplicacion el
29/01/2021 (fs. 122 Expte. DGR) se declara abstracta la impugnacién interpuesta
por la firma Tecno Construcciones SRL, se tienen por reconocidas las obligaciones
fiscales que surgen del Acta de Deuda N° A 1390-2019, se rechaza el descargo
deducido por el contribuyente contra el Sumario N° M 1390-2019 y se le aplica una
multa de $ 571.316,64 por encuadrar su conducta en la infraccion en el art. 286 inc.

1) CTP, equivalente al 100% del gravamen omitido.-

De igual modo, mediante Resolucion N° D 11/21dictada por la DGR en
idéntica fecha (fs. 123 Expte DGR) se rechaza por extemporanea la im-pugnacic')n
presentada por Ingema SRL al Acta de Deuda N°® A 1389-2019, se libera del pago
del tributo a la firma en virtud de la cancelaciéon realizada por el obligado solidario
Tecno Construcciones SRL, se rechaza por extemporaneo el descargo interpuesto
por el contribuyente contra el Sumario N° M 1389-2019 y se le aplica una multa de
$ 571.316,64 por encuadrar su conducta en la infraccién en el ar. 286 inc. 1) CTP,

equivalente al 100% del gravamen omitido.-

V.- De las resoluciones apeladas surge que la conducta imputada a los
contribuyentes consiste en la omision parcial de ingresar el impuesto de sellos
correspondiente al contrato de cesién parcial de obra publica celebrado entre las

partes.-

El acogimiento por parte del cocontrante Tecno Construcciones SRL al
Régimen Excepcional de Facilidades de Pago establecido por Ley 8873
reestablecida por Ley 9236 torna abstracta la cuestion referida a la determinacion
tributaria; subsistiendo Gnicamente el debate referido a la sancién de multa aplicada

a ambos contribuyentes.-

Tradicionalmente se ha sostenido el caracter penal de las infracciones

tributarias. En este sentido se ha dicho que “La idea de pena rnio es exclusiva del
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Cadigo Penal, ;'sino que los casos de su existencia se hallan abundantemente
esparcidos en todo el defeqho y tarr_rb_iéh, pues, en el Derecho Tributario. | as penas

pecun'iérias qi'le se- encuentran habitualmente en todo el Derecho Tributario y no

solo de nUestrop?."s; no séq suficientes para barécteﬁzar el Derecho Tributario
Penal. Tarmpoco las penas pecuniarias son extrafias al derecho penal propiamente
dicho, ni Ias' penas privativas de la libertad personal son exclusivas de éste. En
conglusion, el derecho tributario penal es derecho penal que no se ha separado del

g&*‘“ dgtecho tributario’"(Dino Jarach; “Finanzas Publicas y Derecho Tributario”, (32 ed),

El éarét:ter’ claramente punitivo de las sanciones tributarias implica la
identidad ontoldgica del ilicito tributario con el penal. La equivalencia cualitativa es
indudable, sin perjuicio de que puedan aparecer ciertos matices cuantitativos que
provogquen un gfado de particularismo en lo represivo fiscal, que sin embargo no
conmueve su naturaleza penal. En consecuencia, los principios generales de este

\5,,0‘\'Jitimo son directamente aplicables a aquel.-
Q Q’\Q\\

P Al respecto el Superior Tribunal de la Provincia ha decidido “No resulta
controvertido el carécter punitivo de las multas y clausuras que la Administracion
*\‘?3’ aplica a los ilicitos tributarios. Es jurisprudencia reiterada de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, que las sanciones pecuniarias de referencia establecidas por
leyes fiscales y administrativas son de naturaleza penal, dado que no tienen por
objeto reparar un posible dafic causado, sino que tienden prevenir y castigar la
violacion de las disposiciones pertinentes y que, dicho caréacter represivo, no se
altera por la existencia de un interés fiscal accesorio en su percepcién (Fallos:
202:293; 287:76; 289:336; 290:202; 308:1224). En la doctrina especializada se ha
dicho que ‘el derecho penal tributario, desde el punto de vista de las sanciones que
aplica a los infractores a sus normas, es de caracter penal en cuanto impone
verdaderas penas que son consecuencia juridicas consistentes en una disminucion

de bienes juridicos tendienfes a reprimir la trasgresién cometida y a evitar

infracciones futuras’ (...). Mas allad de las divergencias existentes en torno a la

leza juridica de la infraccion tributaria y a la rama del derecho a la que

\ “2024 % Aio de Conmemoracion del fallecimiento del General Dn. Bernabé Araoz”
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Suprema de Justicia - Sala Laboral y Contenmoso Admmlstrat:vo in re “Ahualli
Jorge Roberto vs. Provincia De Tucuman s/ !nconstltucnonalldad’ Sentencia N°
894 del 16/08/2016.- ' '

Las resoluciones impugnladas encuadran la _co‘nduc.ta de los bontribuyentes
en el articulo 286 incisé 1) CTP segun el cual “Se considerara infraccion y seran
pasibles de multas equivalentes al cién por ciento '(100%)' del tributo que
corresponda abonar e'n céda caso: 1. Los contribuyentes y/o respbhsables que

omitan total o parcialmente el pago del ih"lpuésto de Sellos... "

Corresponde pasar al tratamiento de los agravios expuestos en cada uno de

los recursos.-
1) Recurso deducido por Ingema SRL contra la Resolucién N° D 11/21.-

Con caracter Iiminar',.- corresponde sefialar que la resolucién impugnada
rechaza por extemporaneos la impugnacion y déécargo deducidos contra el Acta de
Deuda N° A 1389-2019 y el Sumario N° M 1389-2019. Sin perjuicio de liberar al
contribuyente de la determinacion practicada, le im.pone la sancion de multa.-

Al deducir el recurso de apelacion, el impugnante no expone agravio ni
realiza manifestacién alguna respecto del caracter extemporaneo de su

presentacion.-

De las constancias de autos surge que la Autoridad de Aplicacion notifica al
confribuyente la determinacién tributaria e instruccién del sunﬁario en fecha
11/09/2019 (fs. 34 Expte. DGR), mientras que el escrito de impugnacién y descargo
es presentado en fecha 04/10/2019 (fs. 46/49 Expte. DGR). Ello implica que la
presentacion se realiza luego de vencido el plazo de 15 dias establecido por el art.

98 y 123 CTP, para la realizacion de los actos procedimentales respectivos.-

El art. 99 CTP establece “Si en el plazo previsto en el articulo anterior se
omite impugnar o manifestar disconformidad, o no se paga yfo regulariza la deuda
determinada e intimada; acreditandolo ante la Autoridad de Aplicacion, ésta
quedara consentida y firme sin necesidad de dictar resolucion alguna, dando fugar
a la emisién del titulo al que se refiere el articulo 172 y a la ejecucion fiscal

pertinente...”. Por su parte, el art 123 CTP dispone “...Si el sumariado no

“2024 — Afio de Conmemoracion del fallecimiento del General Dn. Bernabé Aracz”
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compareciera en el término fijado en el parrafo anterior, la Autoridad de Aplicacion
considerard que-se encuentran consentidos el o los hechos imputados y dictara

resolucion sin mas tramite”.-

Corresponde sefialar que los plazos del _prodeglimiento tributario poseen
caracter perentofio, por lo que su vencimiento implica la -perdida de la facultad

procedimental dejada de ejércitar, de forma automatica y sin requerimiento de

El caracter péréntorio de los plazos se encuentra exprésamente contemplado

or el Art. 119 CTP que establece “Los términos establecidos en este Codigo son
perentorios, y soiémente’ se combdtarén los dias habiles administrativos”. A su
turno, el Art. 39 LPA establece los efectos de la perentoriedad: “Una vez vencido
los plazos establecidos para interponer recursos administrativos, se perdera el
derecho para articularlos. En ningln caso, la presentacion extemporanea de

recursos administrativos sera considerada como denuncia de ilegitimidad...”.-

En relacién al caracter perentorio de los plazos se ha decido “La doctrina es

coincidente en cuanto a las consecuencias de la perentoriedad de los plazos: una

vez vencidos, opera automaticamente la caducidad de la facultad procesal para
cuyo ejercicio se ‘croncedié (cfr. Palacio Lino, E.: "Derecho Procesal Civil" FEd.
Abeledo Perrot, 1.983, Tomo I, pagina 364). Perentorio - agrega el autor citado,
significa que por esencia es improrrogable por acuerdo de las partes; no admitiendo
una prolongacion tacita, en el sentido de que pueda cumplirse después de su
vencimiento, pero antes de que Ia otra parte pida el decaimiento del derecho o se
produzca fla declaracion judicial pertinente. Asi estos efectos se producen de
manera automatica, sin necesidad de que el ofro litigante lo pida ni de que medie
declaracion judicial alguna”. Excma. Corte Suprema de Justicia de Tucuman in re
“Amado Mariano Adolfo vs. Empresa de Transporte de Pasajeros Florida s/ Dafios y
Perjuicios”, Sentencia N° 457 del 01/12/1993 .-

La situacion expuesta resulta fundamento suficiente para el rechazo de la
pretension recursiva deducida por el contribuyente. Sin embargo atento a la
gontestacion de los agravios realizada por la Autoridad de Aplicacién y al solo
R, JoRGE GUSTAYD SMENEZ
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efecto de garantlzar el desecho de defensa de aquel, se procedera al anails;s de la
cuestion de fondo.- '

A) Inexistencia de Infraccion por Beneficio de Allcuota Cero % En su
primer agravio, el recurrente sostiene que no corresponde el mgreso del impuesto,
por cuanto el lnstrumento -estaria gravado con alicuota cero % prevista por eI
Decreto (ME) N° 1250/3-2018, para ios documentos susctitos oo consecuencia
directa de las obras ejecutadas en el marco del “Plan Nacional de V|V|enda creada
mediante Resolucion N° 122-E-2017 del Mm|steno del Interior, Obras Publicas y
Vivienda de la Nacion. A partir de tal premisa, afirma gue al no corresponder el -
ingreso del gravamen, tampoco existe omisién del mismo y no procede la
imposicién de multa.- -

Segtn el art. 1 del Decreto (ME) N° 1250/3-2018 “Establecese en e
Impuesto de Sellos, la alicuota del cero por ciento (0%) para Ios-mstrumentos que
se celebren a partir de la entrada en vigencia del presente Decreto, como
consecuencia directa de las obras que se ejecuten en el marco de! "Plan Nacmnal
de Vivienda" creado mediante Resolucin N° 122- E/2017".-

De acuerdo al Plan Nacional de Vivienda, contenido en la Resoluciéon N°
122- E/2017, son partes intervinientes en los convenios regulados por el régimen,
los organismos de derecho p'ﬂblico_naciion_al, pr'ovinciai y municipal, a saber: el
Ministerio del Interior, Obras Plblicas y Vivienda de la Nagcién S{-sus organismos
dependientes: la Secretaria de Vivienda y Habitat; la Subsecretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda; y la Unldad de Gestién. Se contemplan como solicitantes a
organismos Provinciales, de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires o Municipales,
responsables de la ejecucion de proyectos urbanisticos y/Q de .vivienda, organismos
e instituciones publicas financieras, nacionalés, provinciales y/o municipales,
organizaciones no gubernaméntales de reconocida trrayec‘toria‘,'fohdos fiduciarios o
entes del sector publico nacional (art. 1.2 Anexo |, Resolucion Ne 122- E/2017).-

De lo dicho surge que solo se encuentran gravadoé con alicuota cero % los
convenios celebrados entre los organismos publicos e institdciones antes
mencionadas, como consecuencia directé de I.a ejecucién de obras contempladas
en el Plan Nacional de Vivienda.- - _ o

Se puede verificar que el contrato objeto. de la Iitis,_denominado Cesion
Parcial de Contrato de Obra Publica (fs. 7/8 Expte. DGR), no encuadra en el

“2024 — Afio de Conmemoracion del fallecimiento del General Dn. Bernabé Araoz”
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mencionado beneficio, ya que es celebrado entre dos particulares y el instrumento
no resulta consecuencia directa de las obras ejecutadas en el marco del Plan

Nacional de Vivienda. Por ello corresponde rechazar el agravio.-

B) Exencion del Impuesto de Sellos: El apelante sostiene que goza de
una exencion del 99,96% en el impuesto de sellos, establecido por el art. 1 de la
Ley 8262, y que ello consta en copia del certificado 0001-00007018 (fs. 50 Expte.
DGR). Afirma que en virtud de la exencién, no resulta pasible de sancién por no
configurarse la omision del impuesto.- _
Segtn el art. 1° de la Ley 8262 “Establécese que, a partir del 30 de Abril de
0, fecha de entrada en vigencia del texto consolidado de la Ley N° 5121, segun
o dispuesto por Ley N° 8240, se exime del pago del Impuesto de Sellos a toda
operacion financiera activa y sus accesorios, efectuada por la Caja Popular de
Ahorros de la Provincia de Tucuman y por las entidades financieras comprendidas
en el régimen de la Ley Nacional N° 21526 y modificatorias en el marco de la
oggratona normal de las lineas crediticias aprobadas por dichas instituciones, que
Q?i@ e%\t@ﬂ destinadas en forma exclusiva y especifica al financiamiento de actividades

g"obroductlvas de los sectores agropecuario, industrial, minero y de la construccion,

: ?\%
T desarrolladas en la Provincia por quienes se encuentren inscriptos en el Impuesto

&

sobre los Ingresos Brutos por tales actividades...” -

De las clausulas del contrato de Cesion Parcial de Contrato de Obra Publica
surge claramente que el mismo no encuadra subjetiva ni objetivamente en la
exencion prevista en la norma. En cuanto a los sujetos, el contrato se celebra entre
dos particulares, sin que intervengan la Caja Popular de Ahorros o las entidades
financieras reguladas por la Ley 21526. En cuanto a su objeto, el acuerdo se refiere
a la cesion parcial -de un contrato de obra publica, sin relacién alguna con
operatorias crediticias destinadas exclusivamente al financiamiento de las

actividades productivas mencionadas en la norma.-

\ En consecuencia, el recurrente no encuadra en la pretendida exencion del

impuesto de sellos, por lo qUe el agravio sera rechazado.-

\ C) Reduccion al 40% de la multa: en tercer término, el contribuyente se
\ agravia al sostener que se encuentra alcanzado por el beneficio establecido por la
L?y 8873 reestablecida por la Ley 9236 que contempla la reduccion de la multa al

‘20 — Afio de Conmemoracién del fallecimiento del General Dn. Bernabé Araoz”
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40% del monto que correspondia abonar. Entiende que la falta de aplicacién del

beneficio genera la nulidad de la resolucidén sancionatoria.-

El art. 7 de la Ley 8873 reestablecida por la Ley 9236 dispone: “Respecto a
las sanciones y recargos previ‘stos en el Cédigo Tributario Provincial, se establecen
los beneficios que se indican a continuacién: (...) e) Para el supuesto que'la
infraccion cometida por los contribuyentes y responsables alcanzados por la norma,
se encuentre reprimida con la sancion de multa prevista en el Articulo 286 del

Cdédigo Tributario Provincial, la misma guedara reducida al 40% (cuarenta por

ciento) del tributo que corresponda abonar en cada caso (...) Lo dispuesto en los.

puntos precedentes, salvo lo establecido en el inciso d), opera siempre que los
sujetos comprendidos procedan a la cancelacion de las multas y/o recargos en las
formas, condiciones y con los requisifos establecidos en la presente Ley,

implicando su acogimiento el desistimiento y renuncia a toda accién o derecho

(...)".-

De la literalidad de la norma surge que es condicién para obtener el beneficio

de reduccién de la sancion que el infractor proceda a la cancelacién de la multa
mediante el acogimiento al mencionado régimen; de acuerdo a las modalidades
establecidas Resolucién General N° 80/2020 dictada por la DGR con caracter

reglamentario de aquella.-

Del andlisis de las constancias de autos se verifica que el impugnante no
procedi6 a la regularizacion de la multa, sea mediante el acogimiento al régimen de
facilidades de pago o mediante su cancelacion al contado (fs. 161/162 Expte.
DGR).-

En consecuencia, no corresponde la reduccién pretendida por el

contribuyente, por lo que se rechaza el agravio deducido.-

La configuracion del elemento objetivo del tipo infraccional se encuentra

acreditada en autos, donde consta la omisién parcial del impuesto de sellos, por

haber tributado sobre una base diversa a la establecida por el art. 256 CTP. Se
verifica que los contratantes liquidaron el impuesto sobre el precio convenido en el

contrato de cesién parcial de obra piblica y no sobre el valor proporcional del

“2024 — Afio de Conmemoracion del fallecimiento del General Dn. Bernabé Araoz”
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objeto del contrato efectivamente cedido, siendo este Gltimo el que correspondia

tomar como base.-

A su turno, el eilemento subjetivo del tipo infraccional omisivo se configura
por el incumplimiento culpable o negligente del deber material del contribuyente de
ingresar el impuesto en tiempo y forma. A diferencia de la figura dolosa, donde el
elemento subjetivo requiere la acreditacién directa o por medio de 'indicios
les; en el campo infraccional culposo, la liberacidn de responsabilidad
e justificarse por la existencia de una concreta causal de excusacién

uya acreditacién se encuentra a cargo del infractor.-

De las constancias de autos no surge que el apelante haya acreditado la
xistencia de una causal subjetiva de eximicién de responsabilidad por la omision

del pago del sellado.-

Respecto de la liberaciéon de |a responsabilidad infraccional se ha resuelto
R

3O ‘\numerosas oportunidades que en ef campo del derecho represivo tributario rige el

“Que, sentado lo que antecede, cabe destacar que esta Corte ha reconocido en

criterio de la personalidad de la pena que, en su esencia, responde al principio
fundamental de que sélo puede ser reprimido quien sea culpable, es decir aquél a
quien la accion punible pueda ser atribuida tanto objetiva como subjetivamente. Si
bien, por lo tanto, es inadmisible la existencia de responsabilidad sin culpa,
aceptado que una persona ha cometido un hecho que encuadra en una descripcion
de conducta que merezca sancién, su impunidad sélo puede apoyarse en la
concreta y razonada aplicacion al caso de alguna excusa admitida por fa legislacién
vigente”. Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re “Casa Elen Valmi de Claret y
Garello ¢/ DGI”, Sentencia del 31/03/1999, (Fallos 322:519).-

En virtud de lo expuesto, y sin perjuicio de resultar extemporaneos la
impugnacion y descargo deducidos contra el Acta de Deuda N° A 1389-2019 y el
Sumario N°® M 1389-2019; los planteos realizados respecto del fondo de la cuestién
tampoco resultan atendibles, por lo que corresponde no hacer lugar al recurso

deducido contra la Resolucién N° D 11/21, sin perjuicio del alcance de la condena

CAL
)_DE APELACION .
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2) Recurso deducido por Tecno Construcciones SRL contra la
Resolucion N° D 10/21 .-

A) Existencia de error excusable: el apelante sostiene que ninguno de los
cocontratantes tuvo la intencién de defraudar al fisco, y que ello se encuentra
acreditado por haber abonado la suma de $3.000, correspondiente al 1% del monto
de la sesién. Manifiesta que la propia adrﬁinistracién aford el instrumento por dicha
suma y que ello demuestra la existencia de un error excusable previsto por el art.
85 CTP .-

Argumenta que existen extremos que habilitan la exclusion de
responsabilidad tales como la consulta realizada a la autoridad fiscal, la exposicién
del criterio de interpretacion de la norma sin observaciones del Fisco y la
acreditaciéon de un comportamiento normal, razonable, prudente, adecuadoc y

diligente por parte del contribuyente.-

Segun se dijo, el caracter punitivo de las sanciones tributarias implica que las
mismas solo pueden aplicarse en caso de verificarse conjuntamente el elemento

objetivo y subjetivo del tipo infraccional.-

Respecto del elemento objetivo del tipo diremos que se encuentra
expresamente reconocido por el contribuyente. Segun surge de las constancias de
autos, el recurrente reconoce y cancela la obligacién tributaria determinada,
mediante adhesion al Régimen Excepcional de Facilidades de Pago, Ley 8873
reestablecido por Ley 9236, instrumentado en Plan de Pagos Tipo 1389 N° 211610,
de fecha 15/09/2020, por la totalidad del impuesto de sellos omitido,
correspondiente al periodo 05/2019.-

Las consecuencias juridicas de la adhesién al plan de pagos, respecto de la
obligacion tributaria, se encuentran contempladas en el art. 14 inc. 8 de la Ley 8873
reestablecida por la ley 9236 en los siguientes términos “El acogimiento al presénte
régimen, implica de pleno derecho el allanamiento incondicional del contribuyente y
responsable y, en su caso, el desistimiento y expresa renuncia a toda accion y
derecho, incluso el de repeticion y el de prescripcion, respecto a toda actuacion
administrativa o judicial y a todo plantec acerca de |a falta de validez constitucional

de las normas de caracter tributario dictadas o sancionadas con anterioridad a la
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18




[flﬁfﬂl

ON TUCUMAN

;é

ELAC

Ih

E

entrada en vigencia de la presente Ley, independientemente por lo cual se formule

el citado acogimiento...”.-

En relacion al elemento subjetivo del tipo infraccional —segun se dijo- la

figura contemplada por el art. 286 inc. 1) CTP consiste en la omisién del impuesto

de sellos.-

El recurrente afirma que existe una causal de exclusion de responsabilidad,

c_§=,€:orlsis’£<ent<a en error excusable en la omision del pago del impuesto.-

ituacion en la que actie con el convencimiento de que su accion no es contraria al
derecho. El error; para que funcione como causa de excusabilidad de Ila
culpabilidad, requiere que el contribuyente haya desarrollado un comportamiento
@0‘\ normal y razonable frente al evento que se le cuestiona, que haya actuado con Ia

terminos, debe comprobarse la inevitabilidad del dafio, la con correncia de un
comportamiento usual, normal y razonable, esencial e inculpable” (Alejandro C.
Altamirano; “Derecho Tributaria — Teoria General”, Marcial Pons, Buenos Aires,
2012, pg. 687).-

El contrato objeto de la litis instrumenta una cesién parcial de contrato de
obra pulblica. La base imponible establecida para el calculo del impuesto
correspondiente a dicha categoria de negocio juridico se encuentra en el art. 256
CTP, que dispone “En las cesiones de acciones o derechos que no versen sobre
bienes inmuebles, debera liquidarse el impuesto sobre el precio convenido o el

monto efectivamente cedido, el que fuere mayor...” -

Del analisis del contrato-de obra publica, surge que el precio pactado
asciende a la suma de $117.231.401,59 (fs.9/11 Expte. DGR). A su turno el
contrato de cesion parcial transfiere el 48,99% del objeto del contrato originario, sin

perjuicio de fijar el precio de la transferencia en la suma de $300.000.-

La norma que fija la base imponible del impuesto resulta clara en el sentido

que el impuesto debid calcularse sobre el monto efectivamente cedido que
) STAVO JWIENEZ
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asciende a la suma de $57.431.663,3 (48,99% de $117.231.401,59) y no sobre el
monto pactado, por resultar este ultimo inferior.-

No se verifica oscuridad, complejidad o ambigiiedad en la norma ni
circunstancias que pudieran inducir a duda o error respecto de Ia liquidacién del
impuesto. Es particularmente relevante verificar el caracter de los contribuyentes
en cuestidn, que resultan ser personas juridicas, dedicados a la realizacion de
obras publicas, en las que se requieren altos niveles de especializacién juridica,
contable y técnica en virtud de la envergadura material y economica de tales
contratos.-

Respecto de los requisitos para la invocacién del error excusable se ha
decidido: “Quien pretenda exculparse en el campo fiscal, con fundamento en la
ignorancia o error acerca del caracter ilegitimo de su conducta, debera acreditar de
modo fehaciente que, a pesar de haber actuado con la debida diligencia, no tuvo la
posibilidad real y efectiva de comprender el caracter antijuridico de su conducta’.
Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re “Morixe Hnos S.A.C.1. (TF N°10460-1)
s/Apelacion resolucién de la DGI", Sentencia del 20/08/1996 (Fallos: 319:1524).-

Como consecuencia de lo dicho, no resuita atendible la invocacion del error
excusable, ya que no se verifican los requisitos legales de excepcion para liberar al

contribuyente de su responsabilidad infraccional.-

Como ya se dijera al analizar el recurso deducido por el primer
cocontrantante, en el tipo infraccional omisivo la conducta penada consiste en el

incumplimiento culpable o negligente del deber material de ingresar el impuesto.-

En esta orbita, la liberacion de responsabilidad solo puede justificarse por la
existencia de una concreta causal de excusacion legal, cuya acreditacién se
encuentra a cargo del infractor, carga que el recurrente no ha cumplido en autos;

seg(in ya fuera analizado.-

En consecuencia, se verifica la concurrencia del elemento subjetivo del tipo;

por lo que se rechaza el agravio referido a la ausencia de culpa.-

B) Doble Imposicién: el recurrente sostiene que la Administracion

sanciona dos veces por una Unica infraccion, ya que impone a cada cocontratante

“2024 - Afio de Conmemoracion del fallecimiento del General Dn. Bernabé Araoz’ -
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una multa independiente y por actos administrativos separados. Entiende que ello

implica incurrir en doble imposicion por cuanto el total de las multas representan el

200% del impuesto omitido. Afirma que tal proceder viola el principio constitucional
que impide sancionar dos veces un mismo hecho, lo que determina la nulidad de
las Resoluciones N° D 10/21 y N° D 11/21.-

Al respecto corresponde diferenciar la responsabilidad de los cocontratantes
por la deuda tributaria, de su responsabilidad infraccional derivada de la omisién del

éﬁ |g1puesto La distincion e independencia de ambas responsabilidades se encuentra

-’4'

expresamente contemplada por el art. 77 CTP, que establece “El pago de las

No cabe duda que la responsabilidad por el pago del impuesto de sellos es
solidaria respecto de las partes que intervienen en el contrato. Ello surge en forma
expresa del art. 243 CTP que establece “Estan obligados al pago del impuesto
todos aquellos que realicen las operaciones o formalicen los actos y contratos a

que se refiere el presente titulo...”.-

- Sin embargo, en las presentes actuaciones no se debate la responsabilidad
patrimonial derivada del tributo, ya que el mismo se encuentra cancelado por el
recurrente mediante la adhesion al Régimen Excepcional de Facilidades de Pago,
Ley 8873 reestablecido por Ley 9236. Solo corresponde a este Tribunal
pronunciarse respecto de la responsabilidad por las multas impuestas por la
Autoridad de Aplicacién derivada de los sumarios N° M 1389-2019 y N° 1390-2019.-

La cuestion a desentrafar consiste en determinar si la Autoridad de
Aplicacion puede imponer la sancion de multa en forma personal e independiente a
cada una de las partes que omitieron el pago del impuesto, o si por el contrario la
sancion es dnica y los cocontratantes son responsables por la misma en forma

ﬁ |

solidaria.-

De la literalidad del art. 286 inc. 1 no surge en forma clara la solucion al

interrogante. La norma establece que los contribuyentes —partes del contrato- que

| impuesto seran pasibles de multas —en plural-, lo que implicaria la

ppsibilidad, de imponer sanciones a cada una de las partes. Sin embargo el

Y
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precepto establece que la sancidn tiene el limite del 100% del tributo omitido, por lo

que la multa reclamada a cada infractor no podria exceder dicho monto.-

Sin embargo, la cuestién resulta legalmente zanjada por el art. 243 segundo
parrafo CTP que establece “Los que otorguen, endosen, autoricen o conserven en
su poder, por cualquier titulc o razén, instrumentos sujetos al impuesto son
solidariamente responsables del gravamen omitido parcial o totalmente y de flas
sanciones aplicables’. La norma es clara en el sentido de que los otorgantes
responden en forma solidaria por las sanciones derivadas de la omision del

impuesto.-

La interpretacién armonica de los arts. 286 inc. 1 y 243 segundo parrafo dan
por resultado que la Autoridad de Aplicacién solo puede imponer una multa igual a
100% del impuesto total o parcialmente omitido y que los otorgantes del

instrumento responden en forma solidaria por la sancién aplicada.-

La tramitacién independiente de los procedimientos sumariales y el dictado
de resoluciones sancionatorias individuales no resulta reprochable. Ello se
encuentra justificado por el principio de personalidad de la responsabilidad
infraccional, en virtud del cual cada contribuyente podra acreditar causales
individuales de atenuacion o liberacion de responsabilidad, y el fisco podra verificar

individualmente la culpabilidad en la conducta de cada uno de ellos.-

Sin embargo, los efectos de las resoluciones sancionatorias N° D 10/21 N° D
11/21 no podran exceder los alcances del régimen de solidaridad establecido por el
art. 25 CTP, por expresa imposicion del art. 243 segundo parrafo. Ello implica que
la Autoridad de Aplicacion podra exigir el pago de la multa total o parcialmente a
cualquiera de los infractores, y que el pago —total o parcial- efectuado por uno de
ellos libera a los demas en la medida del mismo. Ello sin perjuicio de las acciones

de reembolso que pudieran corresponder entre los infractores sancionados.-

La solucion a la que se llega deriva de la interpretaciéon sistematica del
régimen especifico de los sujetos pasivos del impuesto de sellos, del sistema
infraccional del tributo y de las normas que regulan la solidaridad en materia

tributaria.-
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Respecto de la interpretaciéon sistematica de las normas fiscales se ha
decidido “La prfmera fuente de exégesis de la ley es su letra, que ellas deben
entenderse teniendo en cuenta el contexto general y los fines que las informan y en
esa tarea no se le debe dar un sentido que ponga en pugna sus disposiciones, sino
el que las concilie y conduzca a una integral armonizacion de sus preceptos”. Corte
Suprema de Justicia de la Nacién in re “Vidal, Matias Fernando Cristébal y Otros
sf/Infraccion Ley 24.769. Denunciante: Afip — DGI", sentencia del 28/10/2021 (Fallos:
344:3156).-

La resolucion a la que se arriba en relacion al caracter solidario de la sancién

Q@"} ‘\tiene consecuencias expansivas, ya que no solo compete al recurso deducido por
®© . . . . . . “r
«@Yg&c’ Tecno Construcciones SRL, sino que impacta en las condiciones de ejecucion de

multa respecto de ambos cocontratantes.-

El principio de legalidad establecido por el art. 18 CN y art. 9 CIDH tiene
especial relevancia en materia punitiva, ya que requiere de una ley formal de
caracter previo que describa la infraccidn punible y la sancién aplicable. Ello implica
g que el érgano administrativo —en ejercicio de la potestad sancionatoria- se

Fencuentra impedido de variar el régimen de la multa aplicable.-

La correcta aplicacién de las sanciones penales es una cuestion de orden
publico que debe ser verificada de oficio por este Tribunal. E! caso sera resuelto
conforme al derecho aplicable y con independencia de lo alegado por las partes, de
acuerdo a lo establecido por el art. 18 CTP.-

En consecuencia, el régimen sancionatorio establecido por los arts. 286 inc.
1y 243 segundo parrafo CTP, sera también aplicado a Ingema SRL, a pesar del
caracter extemporaneo del descargo deducido contra el Sumario N° M 1389-2019.
La solucion contraria implicaria aplicar la sancién en condiciones diversas a las
establecidas por la ley, con agravio al principio de legalidad de raigambre

constitucional y convencional.-

Con relacibn al  principio de legalidad en materia de sanciones

minigtrativas y a la aplicacion oficiosa del régimen, la Corte Interamericana de

[f{erecho Humanos ha decidido: “En relacién con lo anterior, conviene analizar si

?I articulo \de la Convencion es aplicable a la materia sancionatoria administrativa,
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ademas de serlo, evidentemente, a la penal (.... ) es preciso tomar en cuenta que las
sanciones administrativas son, como las penales, una exprésic’)n del poder punitivo
del Estado y que tienen, en ocasiones, naturaleza similar a la de éstas. Unas y
otras implican menoscabo, privacion o alteracion de los derechos de las personas,
como consecuencia de una conducta ilicita. Por lo tanto, en un sistema democratico
es preciso exfremar las precauciones para que dichas medidas se adopten con
estricto respefo a los derechos basicos de las personas y previa una cuidadosa
verificacion de la efectiva existencia de la conducta ilicita. Asimismo, en aras de la
seguridad juridica es indispensable que la norma punitiva, sea penal o
administrativa, exista y resulfe conocida, o pueda serlo, antes de-que ocurran la
aceién o la omisién que la contravienen y que se pretende sancionar. La calificacion
de un hecho como ilicifo y la fijacion de sus efectos juridicos deben ser
preexistentes a la conducta del sujeto al que se considera infractor. De lo contrario,
los particulares no podrfan orientar su comportamiento conforme a un orden juridico
vigente y cierto, en el que se expresan el reproche social y las consecuencias de
éste. Estos son los fundamentos de los principios de legalidad y de irretroactividad
desfavorable de una norma punitiva’. CIDH in re “Baena Ricardo y otros Vs.
Panama”, Sentencia del 02/02/2001(Serie C N° 72).- -

VI.- Por las consideraciones que anteceden propongo HACER LUGAR
PARCIALMENTE al recurso de apelacion deducido por el contribuyente TECNO
CONSTRUCCIONES SRL CUIT 30-63413379-4, contra Resolucién N° D 10/21 de
la Direccion General de Rentas de fecha 29/01/2021. En consecuencia
CONFIRMAR la sancién de multa aplicada por el art. 3° de la resolucion recurrida,
por la suma de Quinientos Setenta y Un Mil Trescientos Dieciséis con 64/100
($571.316,64) derivada del Sumario N° M 1390-2018, equivalente al 100% del
gravamen omitido, por encuadrar su conducta en la infraccion prevista por el art.
286 inc. 1) CTP. ESTABLECER que la condena corresponde a una Unica multa y
se aplica en forma solidaria con el contribuyente INGEMA SRL CUIT N° 36-
61552713-7, con los efectos establecidos por el art. 25 CTP. Asimismo NO HACER
LUGAR al recurso deducido por contribuyente INGEMA SRL CUIT N° 36-
61552713-7, contra Resolucién N° D 11/21 de la Direccion General de Rentas de
fecha 29/01/2021. En consecuencia CONFIRMAR la sanci6n de multa aplicada por

el art. 4° de la resolucion recurrida, por la suma de Quinientos Setenta y Un Mil
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Trescientos Dieciséis con 64/100 ($571.316,64) derivada del Sumario N° M 1389-
2019, equivalente al 100% del gravamen omitido, por encuadrar su conducta en la
infraccion prevista por el art. 286 inc. 1) CTP. DECLARAR DE OFICIO que [a
condena corresponde a una Gnica multa y se aplica en forma solidaria con el
contribuyente TECNO CONSTRUCCIONES SRL CUIT 30-63413379-4, con los
efectos establecidos por el art. 25 CTP. Asi voto.-

El sefior Vocal Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo que comparte las razones

dadas por el Sr. Vocal preopinante en el voto que antecede.-

El sefior Vocal Dr. José Alberto Leon dijo que comparte los fundamentos

\g,c?‘* ‘\expuestos por el sefior Vocal CPN Jorge G. Jimenez y vota en igual sentido.-
S .

En mérito a ello, y visto el resultado del presente acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION

RESUELVE:

1.- HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion deducido por el
\5‘9\3‘ ontribuyente TECNO CONSTRUCCIONES SRL CUIT 30-63413379-4, contra
\, Qg\@ﬂesolucwn N° D 10/21 de la Direccién General de Rentas de fecha 29/01/2021. En
* consecuencia CONFIRMAR la sancién de multa aplicada por el art. 3° de la
<« resolucion recurrida, por la suma de Quinientos Setenta y Un Mil Trescientos
Dieciséis con 64/100 ($571.316,64) derivada del Sumaric N° M 1390-2019,
equivalente al 100% del gravamen omitido, por encuadrar su conducta en la
infraccion prevista por el -art. 286 inc. 1) CTP. ESTABLECER que la condena
corresponde a una Unica multa y se aplica en forma solidaria con el contribuyente
INGEMA SRL CUIT N° 36-61552713-7, con los efectos establecidos por el art. 25
CTP.-

2.- NO HACER LUGAR al recurso deducido por contribuyente INGEMA SRL CUIT
N° 36-61552713-7, contra Resolucion N° D 11/21 de la Direccién General de
ntas de fecha 29/01/2021. En consecuencia CONFIRMAR la sancién de multa
aplicada por el art. 4° de la resolucion recurrida, por la suma de Quinientos Setenta
-y Un Mil Trescientos Dieciséis con 64/100 ($571.316,64) derivada del Sumario N° M
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1389-2019, equivalente al 100% del gravamen omitido, por encuadrar su conducta
en la infraccién prevista por el art. 286 inc. 1) CTP. DECLARAR DE OFICIO que la
condena corresponde a una unica multa y se aplica en forma solidaria con el
contribuyente TECNO CONSTRUCCIONES SRL CUIT 30-63413379-4, con los
efectos establecidos por el art. 25 CTP.- '

3.- REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente devolver los antecedentes
administrativos y ARCHIVAR.- '

HAGASE SABER
FSC
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VOCAL PRESIDENTY
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ANTE Mi:

Dr, JAVIER CRISTASAL AMUCHASTEGUH
SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL FISEAL DE APELACION
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