THBURRLFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N° 70 12024 Expte. N° 457/926/2022

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a Ios...j....dias
del mes de.......J.UN{Q...... oe.... de 2024 reunidos los miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. Jorge Esteban
Posse Ponessa (Vocal Presidente); C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal); Dr.
José Alberto Ledén (Vocal); a fin de resolver la causa caratulada: “UPL
ARGENTINA S.A. S/ RECURSO DE APELACION”, Expte. N° 457/926/2022
(Expfe. D.G.R. N° 15332/1376/TW/2022) v;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

como resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

I. A fojas 65/77 del Expediente N° 15332/1376/TW/2022, se presenta Cristian
‘_K'r iger en caracter de apoderado de la firma UPL ARGENTINA S.A., CUIT N° 30-
' 52218989-4, interpone Recurso de Apelacion en contra de ia Resolucion N° M
922/22 de la Direccién General de Rentas de fecha 21/09/2022 obrante a fs.
<9 60/61 del mismo expediente, y mediante la cual resuelve APLICAR al

oM/«
X %b of contribuyente una multa de $458.738,96 (Pesos Cuatrocientos Cincuenta y Ocho
oY, o%
o X .fi\sc,““ Mil Setecientos Treinta y Ocho con 96/100), por encontrarse su conducta incursa

en las causales previstas en el articulo 86° inciso 2 del Codigo Tributario
Provincial, Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Retencién, periodos
mensuales 05 y 06/2020. '

II. El apelante, en primer término, plantea que UPL ARGENTINA S.A. desde su
designacion como agente de Recaudacion (Retencidon y Percepcion), en el
Impuesto s‘lobre los Ingresos Brutos de la Provincia de Tucuman, nunca retuvo y
nunca percibid dinero de sus clientes o proveedores.

| Agrega que si bien pudo haber omitido cumplir su deber de actuacién como
agente de recaudacion, por cuestiones administrativas y organizacionales en el
marco de fa pandemia, no puede sostenerse que retuvo o percibié o no ingresé

)\
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las sumas retenidas o percibidas a las arcas fiscales, afectando de este modo la

normal percepcién de la renta publica. _

En otras palabras, afirma que la firma no incluyd percepcién alguna en sus
facturas o demas documentos comerciales y tampoco efectud retenciones en tal
caracter al momento de pagar las .factu}as que le remitieran sus proveedores,
debido a que no poseia sus sistemas informaticos operativos a tales fines.

A fin de cumplir con su obligacion formal de actuar como agente de retencion,
resalta que la firma suscribié al Régimen de Regularizacion de Deudas Fiscales
Decreto 1243/3 (ME) — 2021, Plan de Pago Tipo 1548 N° 309893, encontrandose
vigente y en cumplimiento a la fecha.

Sostiene que no se trata de una conducta defraudatoria dolosa, si no que se esta
en presencia de una mera situacién omisiva.

En este sentido, rechaza la Resolucién N° M 1922/22 y no presta conformidad con
la sancién impuesta.

Afirma que las infracciones tributarias poseen naturaleza penal, considera que ello
implica hacer aplicables principios, derechos, garantias reconocidas en nuestra
Constitucion Nacional y los Tratados de Derechos Humanos con jerarquia
constitucional, asi como lo dispuesto por la Constitucion de la Provincia de
Tucuman.

Arguye que UPL ARGENTINA S.A. nunca defraudé el interés fiscal mediante la
percepcién o retencion de suma alguna destinada a ser ingresada al erario
publico.

Manifiesta que la suscripcion y formalizacion del Plan de Pago fue de manera
espontanea, no existiendo requerimiento, determinacion o actuacion efectuada
por la D.G.R. — Tucuman que indujera su conducta o haya motivado su inclusién a
tal plan.

Concluye, de este modo, que el bien juridico protegido no se encuentra
defraudado.

Cita el articulo 7 inc. ¢) del Decreto 1243/3 (ME) — 2021. Considera dicha
normativa plenamente aplicable al caso y entiende que le corresponde la remision
total de la multa aplicada.

Analiza los principios constitucionales de legalidad, tipicidad e inocencia
impugnando los fundamentos de la Resolucién recurrida en los términos del
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articulo 134 inciso 2) del C.T.P., dejando planteada la inconstitucionalidad del
penultimo parrafo en el caso de rechazo del presente recurso.

Entiende que el hecho de haber presentado las declaraciones juradas con
anterioridad a la suscripcién del Plan de Pago no podria ser interpretade como un
elemento factico que, a la luz de los hechos acaecidos, haga primar lo formal
sobre lo sustancial; no pudiendo sostenerse como valido que una sancién de
naturaleza penal se imponga por el solo hecho de existir una declaracién jurada

efectuada por el propio contribuyente, sin antes analizar si los elementos objetivos
y subjetivos previstos por el tipo infraccional se dan en el presente caso y sin
ue,‘%»@\\%%% \\tener por respaldo ofros elementos probatorios. Insiste en que sostener [o
ef“ fe?—‘*‘* contrario implicaria que la sancién viole directamente lo dispuesto por el articulo

69° del C.T.P. y la jurisprudencia de laC.S.JN,

En este sentido, agrega que son los elementos objetivos y subjetivos los que

(

deben encontrarse debidamente acreditados a los fines de imponer cualquier
sancion de naturaleza penal a un contribuyente o responsable en razén de su
conducta.

Recalca que no existe defraudaciéon fiscal que encuadre su conducta en las
disposiciones del articulo 86 inciso 2) de la Ley 5.121 y sus modificatorias.

Solicita la revocacion de la Resolucién, alegando la falta de acreditacion y
configuracion del elemento objetivo y el elemento subjetivo requeridos por la
norma.

\gp\\ Considera que, conforme la documentacion acompariada, se puede concluir gque
/ ﬁ\}c,\Q‘\ la firma no defraudé al Fisco, simplemente omitié inciuir las retenciones
WP N correspondiente a la Provincia de Tucuman en sus facturas y dérdenes de pago.
Destaca también que de los comprobantes acompafiados, se puede observar que
no se efectuaron retenciones y/o percepciones en el periodo en cuestion.

Adjunta documentacion probatoria a fin de respaldar su defensa. Solicita se haga
lugar a las consideraciones facticas y juridicas expuestas y se revoque la
Resolucion.

ll. A fojas 1/56 del Expte. N° 457/926/2022 la Direccidn General de Rentas,
contesta trastado del recurso, conforme lo dispuesto en el articulo 148° del Cédigo
Tributario Provincial.
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Teniendo en cuenta la documental aportada por el recurrente, las consultas a los
sistemas de la D.G.R. y los informes emitidos por el Departamento Inteligencia
Fiscal a fs. 480 y Division Determinaciones de Oficio a fs. 476/479 de las
presentes actuaciones, concluye que no surgen elementos de juicio a efectos de
acreditar que la firma UPL ARGENTINA S.A. haya practicado las retenciones’
exteriorizadas en su declaraciéon jurada del Impuesto sobre los Ingresos Brutos —
Agente de Retencién, en los periodos mensuales 05 y 06/2020.

Debido a la falta de elementos que lleven a concluir la existencia de una conducta’
defraudatoria, la D.G.R. entiende que Ila conducta del agente deberia
reencuadrarse en el articulo 85° del C.T.P., toda vez que no actud como Agente
de Retencion cuando debié hacerlo. Transcribe dicho articulo.

Destaca que la firma fue designada. mediante Resolucion General (D.G.R.) N°
106/19 y modificatorias, como responsable en caracter de agente de retencién,
percepcion o recaudacion, conforme lo dispuesto por €l art. 32 del C.T.P.

De este modo, afirma que quedd obligado desde el mes de Febrero del afio 2020
a actuar como agente de retencidn del Impuesto sobre los Ingresos Brutos por las
operaciones que efectde en el afo calendario a contribuyentes y/o responsables
del gravamen. |

Cita el articulo 10 de la Resolucién General (D.G.R.) N° 86/00 y el articulo 6 de la
R.G. 23/02, sus modificatorias y complementarias. De alli, manifiesta que el
agente debi¢ cumplir en término con su obligacion.

Con respecto al contexto de pandemia planteado, manifiesta que la D.G.R.
contemplé la situacién mundial epidemioldgica otorgandole un plazo de gracia al
agente a fin de arbitrar los medios para poder cumplimentar con sus deberes
formales.

Considera que el agente no puede librarse de su responsabilidad fundandose en
razones administrativas, organizativas o impericia y en las caracteristicas
particulares de su giro comercial, y asi pretender trasladar al Fisco las
consecuencias de {as mismas.

Manifiesta que el hecho de haber regularizado su situacién no .es Gbice a la
aplicacion de la sancion prevista por la norma, ya que el cumplimiento fue. con

posterioridad al vencimiento y a instancia de la intimacion realizada.
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Destaca que la firma suscribié en el }narco del Régimen de Regularizacion de
Deudas Fiscales Decreto N° 1243/3 (ME) — 2021, el Plan de Pago Tipo 1548 N°

3098909 (fs. 471/473). ' :
En cuanto al beheficio de remision total solicitado, la D.G.R. cita el articulo 7
inciso ¢) del Decreto 1243/3 (ME) — 2021. Plantea que de dicho articulo surge que
/ ' la condicidon requerida para obtener el beneficio de la remision total, es el
/ cumplimiento de la obligacion principal efectuado con anterioridad a la notificacion

de instruccién de sumario. |

Considera que corresponde el encuadre del art. 7 inciso ¢) del citado Decreto para
Qg\ﬁ"%%?\ los periodos mensuales 05 y 06/2020, debido a que el Plan de Pago Tipo 1548 N°
QOéfx\“"’QaF‘c‘\o‘foOQSQQ se suscribié en fecha 31/03/2022 con anterioridad a la notificacion del

s T e
™ © ‘?‘Zﬁ-. sumario ocurrida en fecha 26/04/2022. Agrega que el Plan de Pago se efectud en
& 36 cuotas y sostiene que la condicion requerida para la remision total recién se

cumpliria con la cancelacion del Gltimo pago parcial pactado.
/7 Manifiesta que los argumentos esgrimidos por el agente se corresponden con lo
4 y

922/22 de fecha 21/09/2022, REENCUADRAR la conducta tipificada en el
Sumario N° B10/S/17/2022 en el tipo infraccional previsto por el articulo 85° del
C.T.P. y GRADUAR la sancion respecto de los periodos mensuales 05 y 06/2020
del Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Retencion, en el cien por
ciento (100%) del monto de la obligacién tributaria omitida, ascendiendo la misma
a $229.369,48 (Pesos Doscientos Veintinueve Mil Trescientos Sesenta y Nueve
con 48/100), dejando en suspenso su cobro mientras se cumplimente con el Plan
de Pago Tipo 1548 N° 309899. En caso de cancelar el citado plan de pago,
corresponderia la remisién .totai de la multa, caso contrario, detectado el
incumplimiento, corresponderia se proceda al cobro de la misma descontando lo
abonado.

IV. A fs. 17/18 del Expediente N° 457/926/2022 obra Sentencia Interlocutoria de
este Tribunal N° 127/23 de fecha 03/07/2023 donde se declara la cuestion de puro
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derecho, encontrandose la causa en condiciones de ser resuelta definitivamente
conforme lo establecido en el articulo 151° del C.T.P.

V. Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacion efectuada por la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos
exhibidos en la Resolucion atacada, -cabe resolver si corresponde encuadrar la
conducta de UPL ARGENTINA S.A. en el articulo 86° inciso 2 del C.T.P.

Es adecuado hacer un andlisis conjunto de toda la documentacién aportada por el
recurrente, de las consultas a los sistemas de la D.G.R., como asi también de los
informes emitidos por el Departamento Inteligencia Fiscal a fs. 480 y Division
Determinaciones de Oficio a fs. 476/479 de las presentes actuaciones. De dicho
~andlisis, se puede concluir que no surgen elementos de juicio a efectos de
acreditar que la firma UPL ARGENTINA S.A. haya practicado las retenciones
exteriorizadas en su declaracion jurada del Impuesto sobre los Ingresos Brutos —
Agente de Retencion de los periodos mensuales 05 y 06/2020; resulta entonces,
que los importes declarados corresponden a retenciones omitidas de practicar por
la firma.

Como consecuencia de lo expuesto, atento a la falta de elementos que lleven a
concluir la existencia de una conducta defraudatoria y no concurriendo causales
que permitan inferir en una intencion dolosa en el accionar de la firma, fa conducta
del agente debe reencuadrarse en el articulo 85° del C.T.P., toda vez que no
actué como Agente de Retencién cuando debié hacerlo.

En este sentido, para una mejor comprensién de la problemaética con respecto al
caso en analisis, corresponde dejar sentado el marco normative que rige la
materia y la tipificacion legal.

El Cédigo Tributario Provincial, vigenie al dia de la fecha, en su articulo 85
establece que: “Ef que omitiera el pago de impuestos o sus anticipos o pagos a
cuenfa mediante la falla de presentacién de declaraciones juradas o por ser
inexactas las presentadas, serd sancionado con una multa graduable entre el
10% (diez por ciento} y el 100% (ciento por ciento) del gravamen dejado de pagar,
retener, percibir 0 recaudar oportunamente, en tanto no exista error excusable. La
misma sancién se aplicara a los agentes de retencion, percepcién o recaudacion
que omiltieran actuar como tales (...)".
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De acuerdo a la norma franscripta, la infraccion endilgada al apelante se configura
en la omision de pago del Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de
Retencién. Dicha omision surge debido a que el Agente no practicé las
retenciones exteriorizadas en su Declaracién Jurada del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos — Agente de Retencidn en los periodos mensuales 05 y 06/2020.
E! elemento subjetivo de la omisién de pago, se encuentra dado por el accionar
culposo o negligente del contribuyente, ya que no cumplié con su obligacién de
actuar como Agente de Retencidn del Impuesto sobre los Ingresos Brutos.

0\@%‘* En este sentido, es importante destacar que el Art. 162 del Cédigo Tributario

ks . . . . , o
e ﬁ\}g\O“Provmmal establece que: “El Tribunal podréa practicar en la sentencia fa liquidacion
W
o del tributo y sus accesorios, o fijar el importe de la multa, o, si lo estimara
conveniente, podra dar las bases precisas para elfo, ordenando a la Autoridad de

Aplicacion que practique fa liquidacién en el plazo que se le fije”.
En relacion a esto, cabe resaltar de la normativa citada con anterioridad respecto

del articulo 85 del C.T.P., que: “El que omitiera el pago de impuestos o sus
anticipgs 0 pagos a cuenta... serd sancionado con una mulfa graduable entre el
10% (diez por ciento) y el 100% (ciento por ciento) del gravamen dejado de pagar,
retengr, percibir o recaudar oportunamente, en tanto no exista error excusable”.

| presente caso la conducta del agente, tal como se encuentra acreditada en
aufos, resulta desplazada de la figura dolosa a la culposa. En consecuencia, se
rgcalifica la conducta del Agente de Retencion como Omisiéon de Impuestos, por
encuadrar la misma en la figura prevista por el art. 85°, conformé surge de los
antecedentes obrantes en autos.

Resulta especialmente relevante para la solucién def caso, que la resolucion
apélada aplica el minimo de la escala legal ai graduar la sancién. En
consecuencia, se establece la multa en el minimo legal contemplado para la figura
infraccional en la que se reencuadra la conducta; equivalente al 10% (diez por
ciento) del gravamen dejado de percibir.

Por consiguiente, de manera preliminar, el monto de la multa asciende a
$22.936,95 ($229.369,48 x 10% = $22.936,95) por encontrarse su conducta
incursa en las causales previstas en el articulo 85° del Codigo Tributario
Provincial, Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Retencion, periodos
mensuales 05 y 06/2020.
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Asimismo, UPL ARGENTINA S.A. se adhirié en fecha 31/03/2022, a un Plan de
Regularizacién de Deudas Fiscales Tipo 1548, N° 309899, bajo el régimen del
Decreto N° 1.243/3 (ME) ~ 2021. El reconocimiento del apelante al haberse
acogido a un Plan de Regularizacion de Deudas Fiscales demuestra que la
imputacion efectuada por la Autoridad de Aplicacion resuita ajustada a derecho.
Respecto a la pretension del apelante sobre la aplicacién del Art. 7 Inc. c) del
Decreto N° 1.243/3 (ME) — 2021 (BO. 28/5/2021), cabe considerar lo dispuesto
por la norma: “En los casos en que el sujefo haya incurrido en alguna de fas
conductas tipificadas en los Articulos 82, 85 y 86 del Codigo Tributario Provincial
y, al momento del acogimiento al presente régimen, no se le hubiese notificado la
instruccion sumarial correspondiente, las sanciones de multas respectivas tendran
los siguientes beneficios, siempre que se cumplimente la obligacion formal y/o
material omitida, susceptible de cumplimiento:

1} Articulo 82: remision total.

2} Articulo 85: remision total.

3) Articulo 86: reduccion al 15% (quince por ciento) de su minimo legal. (...)".
Ahora bien, conforme surge del expediente 15332/1376/TW/2022, la D.G.R
verifico que se omitié el pago del Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de
Retencién ya que dicho Agente omitié practicar las retenciones correspondientes
para el periodo en cuestibn. Reconociendo ésto, UPL ARGENTINA S.A. se
adhirid en fecha 31/03/2022, a un Plan de Regularizacion de Deudas Fiscales
Tipo 1548, N° 309899, bajo el régimen del Decreto N° 1.243/3 (ME) — 2021.

Dicho decreto otorga un beneficio de remision o de reducciéh de sanciones
condicionado al cumplimiento de ciertos requisitos, siendo el principal, que la
obligacion material omitida en este caso se encuentre cancelada. Dicho ello,
recalco que el apelante constituye el Plan de Regularizacidon de Deudas Fiscales
Tipo 1548 N° 309899 (donde se incluye los Periodos Fiscales 05 y 06/2020 del
Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de Retencién) en fecha 31/03/2022,
es decir, antes de la Instruccion de Sumario notificada en fecha 26/04/2022.

A la fecha, conforme consta a fs. 27/30 del Expediente 457/926/2022, el mismo se
encuentra vigente. Teniendo en cuenta que el Plan de Regularizaciéon de Deudas
Fiscales Tipo 1548 N° 309899 fue pactado en 36 pagos pafciaies y que se
encuentran pagadas 24 de las 36 cuotas correspondientes, en el presente caso,
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corresponde dejar en suspenso la sancion de multa por encontrarse su conducta
incursa en las causales previstas en el articulo 85° del Cddigo Tributario
Provincial, Impuesto sobre los Ingresos Brutos, por los Periodos Fiscales 05 y
06/2020.

En caso de cancelar en su totalidad dicho Plan de Regularizacion de Deudas
Fiscales, resuitara procedente la aplicacion de lo normado por el Art. 7 Inc. ¢)
punto 2) del Decreto N° 1.243/3 (ME) — 2021 y, por lo tanto, le correspondera la

remision total de la sancion.

Por todas fas consideraciones que anteceden concluyo que corresponde:

1) REENCUADRAR la conducta infraccional en la figura contemplada por el
articulo 85 del C.T.P., conforme los considerandos que anteceden.

2) DEJAR EN SUSPENSO la aplicacién de la sancion de multa impuesta a la
® firma UPL ARGENTINA S.A., CUIT N° 30-52218989-4, por Resolucion N° M
922/22, dictada con fecha 21/09/2022 por la Direccion General de Rentas de la
Provincia de Tucuman.

3) En caso de CANCELACION de la obligacién fributaria que se encuentra
incluida en el Plan de Regularizacién de Deudas Fiscales Tipo 1548, N° 309899,
bajo/el régimen del Decreto N° 1.243/3 (ME) — 2021 y/o sus meodificatorias o
sugtitutivas, correspondera APLICAR REMISION TOTAL de la sancion de multa
ihpuesta por la Resolucion N° M 1922/22, conforme lo establecido por el articulo

7 inciso c) del Decreto N° 1.243/3 (ME) - 2021, y/o sus modificatorias o

sustitutivas. El control de cumplimiento quedara a cargo de la Autoridad de

¥ Aplicacion.

Q,\3@,5,\‘3‘\"4) En caso de INCUMPLIMIENTOQ de la obligacién tributaria que se encuentra
incluida en el Plan de Regularizacion de Deudas Fiscales Tipo 1548, N° 309899,
bajo el régimen del Decreto N° 1.243/3 (ME) — 2021 y/o sus modificatorias o
sustitutivas, correspondera RECTIFICAR y CONFIRMAR la sancion de multa
aplicada, la que quedara fijada en la suma de $22.936,95 (Veintidos Mil
Novecientos Treinta y Seis con 95/100), conforme lo considerado.

Asi [o propongo.

‘\ El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo: Que adhiere al voto y conclusiones a
las que arriba el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.
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El Dr. José Alberto Ledn dijo: Que comparte el voto emitido por el C.P.N. Jorge
Gustavo Jiménez. )

En mérito a ello, =

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION - -

RESUELVE: o

1) REENCUADRAR l|a conducta infraccional en la figura conteniplada por el
articulo 85 del C.T.P., conforme los considerandos que anteceden.
2) DEJAR EN SUSPENSO la aplicacion de la sancion de multa impuesta a la
firma UPL ARGENTINA S.A. CUIT N° 30-52218989-4, por Resolucion N° M
1922/22, dictada con fecha 21/09/2022 por la Direccidon General de Rentas de la
Provincia de Tucuman.
3) En caso de CANCELACION de la obligacién tributaria que sé encuentra
incluida en el Plan de Regularizacion de Deudas Fiscales Tipo 1548, N° 309899,
bajo el réegimen del Decreto N° 1.243/3 (ME) — 2021 y/o sus modificatorias o
sustitutivas, correspondera APLICAR REMISION TOTAL de la sancion de multa
impuesta por la Resolucion N° M 1922/22, conforme lo establecido por el articulo
7 inciso c) del Decreto N° 1.243/3 (ME) — 2021, y/o sus modificatorias o
sustitutivas. El control de cumplimiento quedara a cargo de la Autoridad de
Aplicacién. |
4) En caso de INCUMPL!MIENTO de la obligacion tributaria que se encuentra
incluida en el Plan de Regularizacién de Deudas Fiscales Tipo 1548, N° 309899,
bajo el régimen del Decreto N° 1.243/3 (ME) — 2021 y/o sus modificatorias o
sustitutivas, corresponderda RECTIFICAR y CONFIRMAR Ia sancién de multa
aplicada, la que quedara fijada en la suma de $22.936,95‘ (Veintidos Mil
Novecientos Treinta y Seis con 95/100), conforme lo considerado.
5) REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes
administrativos acompanados y ARCHIVAR.

M.R.J.

HACER SABER
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