DE APELACION TUCUMAN .

SENTENCII# N°J8 12024 Expte. N° 159/926/2021

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a

imprimir a

las provid

Ios...j....4..¢/..
mierhbros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE
TUCUMAN, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal Presidente}, Dr. José
Alberto Ledn (Vocal), y C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal), para tratar el
expédiente
N° 159/926
Practicado

l. Previo al

citado Dige
procedimie
Civil o Penal.-

... dias del mes de.............;’.(XM-I.D................de 2024, reunidos los

caratulado “MURNOSS S.R.L S/RECURSO DE APELACION" Expte.
2021 y 160/926/2021 (Expte. D.G.R. N° 11140/376/D/2020);
el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio

copo resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

tratamiento de autos, resulta necesario precisar el procedimiento a

ncias contempladas en el punto V, art. 10° incisos 4) y 8) del

;F presente causa, especificamente en lo referido al tramite a otorgar

Reglamento de Procedimientos del Tribunal Fiscal de Apelacion (R.P.T.F.A.).-

Q t
Q‘EI plexo n
Apelacién |

ormativo aplicable al procedimiento por ante el Tribunal Fiscal de
b constituye el Codigo Tributario Provincial. Asimismo, el art. 129° del
sto declara subsidiariamente aplicables las disposiciones generales del
nto administrativo, y las contenidas en los Codigos de Procedimientos

La Ley N° 4.537, consagra en su art. 3° los principios generales sobre los cuales

se asienta

de ila very
administrag
framite adn
Losiprincip
Cédigo Pro

el procedimiento administrativo. Entre ellos se destacan, la busqueda
dad material, el impulso de oficio, el informalismo a favor del
o, el debido proceso legal, la celeridad, economia y eficacia en el
ninistrativo.- - ¢ - '

ios de celeridad, ecdﬁomfa y eficacia también son adoptados por el
cesal Civil de la Provincia. E! art. 30° de este digesto establece que los

jueces ejerceran la direccion del proceso y tendran ios poderes necesarios para

realizar tod

os los actos tendientes a obtener la mayor celeridad y economia en su
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desarrollo.-

Respecto del principio de celeridad y economia la doctrina ha dicho que “tiende a
evitar tramites o cargas burocraticas innecesarias dentro del procedimiento
administrativo, y se vincula a la sencillez en cuanfo a que los requisitos
formales establecidos en los procedimientos dében ser exclusivamente
aquellos necesarios para poder llegar a la decisién conclusiva del
procedimiento y conlleva a suprimir requisitos redundantes” (Herrera, Mario
Alejandro; “Procedimiento Administrativo de la Provincia de Tucuman — Ley N°
4537 Concordada y Comentada’, Ed. Bibliotex, Pg. 48).-

La Procuracion del Tesoro de [a Nacién sostuvo que el principio de celeridad
faculta al organismo competente a concentrar resoluciones y diligencias
(Dictamenes 203:34).-

En el procedimiento administrativo las formas representan una garantia para el
administrado. Sin embargo, tal garantia opera en situaciones en que la omisién o
transgresion formal pudieran generar un perjuicio o lesion a los derechos del
contribuyente.-

Por el contrario, cuando la flexibilizacién de las formas no repercute
negativamente en la esfera de los derechos y garantias de los particulares, los
requisitos formales recuperan su caracter meramente instrumental.-

Al respecto se ha decido: “En este sentido, no debe perderse de vista el
principio de instrumentalidad de las formas, en virtud del cual ellas no
constituyen un fin en si mismas sino que trascienden la pura forma, de tal
manera que su incumplimiento sélo es sancionable cuando se traduzcan en
un efectivo menoscabo o perjuicio para alguna de las partes por conducto
de fa conculcacién a la garantfa de la defensa en juicio”. Excma. Corte
Suprema de Justicia de Tucumén in re “Sosa Juan Enrique y Otra vs. Moreno
Juan Tomas s/ Indemnizacion por Accidente de Trabajo”; Sentencia N° 545 del
04/08/1999 -

En relacion a la finalidad de las formas se ha dicho: "A pesar de que debe ser
reconocida la trascendencia de las técnicas y principios tendientes a la
organizacién y el desarrollo del proceso, no puede admitirse que dichas
formas procesales sean utilizadas mecanicamente, con prescindencia de Ila
finalidad que las inspira y con olvido de la verdad juridica objetiva, porque
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eﬂo? resulti
Su prema d

a incompatible con el adecuado servicio de justicia”. Excma. Corte

e Justicia de la Nacion in re “Pantaleon Hugo Maximo ¢/ Sanchifio

Molina Juap y Otro s/Cumpllmlento de Contrato” Sentencia del 18/12/2018 (Fallos

341:1965).1

En funcién

eﬁcécia del

apiiéados c
El art. 10°
la p?oviden
puré derecl
De Ib dichq,
la causa a
gﬁ“% elart 151°
e‘* ;e%‘}g De igy

4s prueba
Provincial,
pro{ridencia
partes que
De lo dict

resoluciong

J  especificas
0,&0 pe
o contrlbuyer
\»%}g‘o
procedlmer
O ‘ .
El mecanis

objétivo y
eficaz resp
contribuyen

de lo dicho, entiendo que los principios de celeridad, economia y
pen ser interpretados arménicamente con las formas procedimentales y
onforme las particulares circunstancias del caso.- _
nc. 4) y 8) del R.P.T.F.A establece que seran de notificacién personal
cia que declare la apertura a brueba de la causa o que la declaren de
o y la que llame autos para sentencia.-

debe tenerse presente que la providencia que declara la apertura de
prueba o cuestién de puro derecho es meramente informativa, ya que
C.T.P. establece que la misma es irrecurrible.
odo, el llamamiento de autos para sentencia no podria generar agravio
hos del contribuyente, por cuanto: o no exisﬁeron pruebas a producir, o
s propuestas no cumplen con el art. 134 del Cédigo Tributario
y/o el plazo para su producciéon se extinguid. La funcidn de esta
surge del art. 152° C.T.P., y consiste en poner en conocimiento de las
la causa queda en condiciones de ser resuelta.-
10 podemos inferir que el dictado y nofificacion conjunta de las
s establecidas por el art. 10° inc. 4) y 8) del RP.T.FA, en las
circunstancias de esta causa; no produce agravio a ios derechos del
te, ni genera decaimiento de ninguna de sus facultades
itales.-
mo que propongo adoptar en el presente caso, tiene como principal
fundamento imprirhir celeridad al proceso, procurandc una pronta y
uesta administrativa, sin desmedro de los derechos o facultades del

te. La concentracién procedimental propuesta implica una armoniosa

conjugacion de los requisitos formales, con ios principios de celeridad, economia

y eficacia; y

Aclarado e
realizar al

 las garantias del debido proceso.-
procedimiento que se imprimira a la presente causa, corresponde
apelante las siguientes aclaraciones respecto de la acumulacién de

autos, y el fechazo de las pruebas informativas por el ofrecidas.
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En primer lugar, a fojas 01/10 de los Expedientes 'N° 159/926/2021 y N°
160/926/2021, el Dr. Francisco José de Rosa, apoderado de MURNOSS S.R.L,
CUIT N° 30-69722679-2, interpuso en tiempo y forma los Recursos de Apelacion
contra las Resoluciones N°: A) M 1201/21 de la Direccion General de Rentas de
fecha 29/04/21, obrante a fs. 150 del Expte. D.G.R. N° 11140/376/D/2020, y
mediante la cual resuelve APLICAR al contribuyente una multa de $2.273.726,86
(Pesos Dos Miilones Doscientos Setenta y Tres Mil Setecientos Veintiséis con
86/100), por encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el
articulo 86° inc. 1 del Cadigo Tributario Provincial, Impuesto sobre los Ingresos
Brutos, Periodo Fiscal 2018. B) M 1202/21 de la Direccién General de Rentas de
fecha 29/04/21, obrante a fs. 152 del Expte. D.G.R. N° 11140/376/D/2020, y
mediante la cual resuelve APLICAR al contribuyente una multa de $879.236, 47
(Pesos Ochocientos Setenta y Nueve Mil Doscientos Treinta y Seis con 47/100),
por encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el articulo 85
del Cédigo Tributario Provincial, Impuesto sobre los lngre'sos Brutos, anticipos 04,
06 a 12/2018 y 01 a 03/2018.

La Autoridad de Aplicacidn contesté los fundamentos del apelante (Art. 148
C.T.P.}, tal como surge de fs. 126/132 del Expte. 159/926/2021 y f5.122/128 del
Expte.160/926/2021. '

Afs. 138 del Expte. de cabecera, Secretaria General de este Tribunal informa que
la D.G.R. dicté las Resoluciones N° M 1201/21 y M 1202/21 ‘contra el mismo
contribuyente, por lo que resultaria conveniente la acumulacién de los
expedientes N° 159/926/2021 y N° 160/926/2021, a fin de evitar dispendio
jurisdiccional y la posibilidad de dictar sentencias contradictorias.

Que ello amerita analizar en forma previa al abordaje de su resolucion — en virtud
de los principios de celeridad, economia y practicidad en el tratamiento de las
cuestiones a resolver - la necesidad de considerar la acumulacién de los citados
expedientes para su mejor tramitacion en este Tribunal y eventuales efectos
posteriores, que en nada perjudica a terceros, ni se altera el principio de
contradiccion. '

Dicha facultad surge de la aplicacién, integracién e interpretacién analdgica de las
normas previstas por los arts. 5y 6 de [a. Ley 5.121; art. 3inc. 4 Ley 4.537, y art.
174 inc. 3 y conc. Cddigo Procesal Civil y Comercial de Tucuman.
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Es por ello que entiendo que resulta oportuno disponer la acumulacién de los
expedientes N° 159/926/2021 y N° 160/926/2021, a los fines de resolver en
conj'unto los Recursos de Apelacion interpuestos por el contribuyente.

En segundo lugar, y teniendo en cuenta que de la lectura de las actuaciones
surgen argumentos discordantes en la pretensién de las partes. Destaco que el
apelante afrece en sus Recursos de Apelacion las siguientes pruebas: A)
documental y B) prueba informativa, las que no fueron ofrecidas en la instancia
anterior, dyrante {a sustanciacion de los sumarios S/408/2021 y S/409/2021.

Por ello, cabe subrayar al contribuyente lo normado por el art. 123 del C.T.P,
respecto del procedimiento en materia de infracciones, teniendo en cuenta que en
su escrito de descargo no acredito personeria ni ofrecié prueba alguna que hagan
a su derecho de defensa. El articulo citado ut- supra dispone: “La Autoridad de
Ap!ibacién ntes de aplicar las multas establecidas en este Cédigo, dispondra ia
instkuccién de un sumario notificando al presunto infractor y emplazandolo para
quef en el tgérmino de quince (15) dias alegue su defensa y ofrezca y produzca las
pruébas que hagan a su derecho. Vencido este término la Autoridad de Aplicacién
podfé disponer que se practiquen olras difigencias de prueba o cerrar el sumario y
dictar resofucién. Si el sumariado no compareciera en el término fijado en el
pérfafo anterior, la Autoridad de Aplicacion considerard que se encuentran
con$entido el 0 los hechos imputados y dictara resolucion sin mas tramite”.

A su vez, |el criterio establecido en el tercer parrafo del art. 134 del Cédigo

Tributario Rrovincial respecto a la pertinencia y admisibilidad de la prueba versa:

“En los regursos previstos en el presente articulo, los recurrentes no podran
presentar g proponer nuevas pruebas, salvo las referentes a hechos posteriores,
pero si nuevos argumentos, especialmente con el fin de impugnar los
fundamentos de las resoluciones recurridas”. En este mismo sentido, el art. 16 del

Reglamentop Procesal del Tribunal Fiscal de Apelacion (RPTFA) establece que los

recurrentes no pueden presentar o proponer en esta etapa nuevas pruebas, salvo
las referepntes a hechos posteriores, ni se admitirdn las que fueren
f’ manifiestamente improcedentes, superfluas o0 meramente ditatorias.

| En virtud d

§ ofrecidas eh ambos Recursos de Apelacion.

ﬂforme
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lo dicho, en ejercicio de las potestades de direccién del proceso
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acordadas al Tribunal por el art. 18° C.T.P. y 30° C.P.C.C.T; y teniendo en cuenta

la vigencia de la Ley 9.167, excepcionalmente se procedera al dictado y
notificacion conjunta de las resoluciones establecidas por el art. 10° inc. 4), 8) del
R.P.T.F.A, y consecuentemente a dictar Resolucion sobre el fondo sobre de la
cuestion traida a conocimiento. Asi o propongo. -

Il. Sentada la posicién precedente me abocaré al analisis de los agravios
expresados por el apelante en sus recursos, tratandolos de manera conjunta
debido a que se determinan multas del art. 85 C.T.P sobre los anticipos del
impuesto sobre los Ingresos Brutos 04, 06 a 12/2018 y 01 a 03/2019, y del art. 86
C.T.P sobre el Periodo Fiscal 2018.

En primer lugar, el apelante niega que su mandante adeude y deba ingresar a
favor de la D.G.R ia suma de $2.273.726,86 (Pesos Dos Millones Doscientos
Setenta y Tres Mil Setecientos Veintiséis con 86/100), en concepto de multa por
presunta defraudacién fiscal del impuesto sobre los Ingresos Brutos en los
términos del art 86 inc.1 del C.T.P por el periodo fiscal 2018, y la suma de
$879.236,47 (Pesos Ochocientos Setenta y Nueve Mil Doscientos Treinta y Seis
con 47/100), en concepto de multa por omision de pago del impueste sobre los
Ingresos Brutos de los anticipos 04, 06 a 12 de 2018 y 01 a 03 de 2019. Niega
también que deba ingresar la suma de $1.447.663,19 (Pesos Un Milion
Cuatrocientos Cuarenta y Siete Mil Seiscientos Sesenta y Tres con 19/100),
segun orden de inspeccion N° 201902023.

Expresa que su mandante declaré y regularizé de manera voluntaria una suma
inferior a la determinada en el ajuste originado en la Ol N° 201902023, mediante
la suscripcion del plan de facilidades de pago N° 232744,

En segundo lugar, manifiesta que las resoluciones de la D.G.R violan el debido
proceso y el derecho de defensa de su mandante, y que las mismas carecen de
causa, motivacion y fundamentacién. Argumenta que dichas resoluciones denotan
la ausencia del elemento subjetivo como requisito indispensable para la
procedencia de toda sancién de naturaleza penal.

Agrega que se instruyeron dos sumarios por un mismo hecho, lo cual resulta una
clara violacién al principio constitucional non bis in idem.

Explica que la base de célculo para la determinacién de las multas es errénea, y
que los periodos 08 a 12/2018 y 01 a 03/2019 fueron rectificados debido a las
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diferencias|declaradas e ingresadas por el agente de percepcion FUTURO GAS
S.A
Se agravig también de que las resoluciones apeladas omiten considerar ios
beneficios |establecidos por el Régimen Excepcional de Facilidades de pago
establecidq por la ley 8.873 y sus modificatorias al cual se adhirié.

Posteriormente explica las caracteristicas de la firma que representa, indicando
que la actividad principal es el fraccionamiento y distribucién de gas licuado en
garrafas mencionando sus distintos envases. También menciona las distintas
normativas| dispuestas por el Poder Ejecufivo provincial, Decreto 3.340/3 (M.E})-
2008 y Ley|8.468 B.O 27.687, respecto de la alicuota 0% en el Impuesto sobre los
Ingresos Brutos para las actividades vinculadas con la industrializacién vy
> Oxxcomérci lizacion del Gas Licuado de Petréleo envasado en garrafas de 10kg.
festa | que hasta diciembre de 2011 MURNOSS SRL, se encontraba
prendida dentro del beneficio de la alicuota 0% establecida por el Poder
provincial mediante el Decreto 3.340/3 (M.E)-2008, y que con
posterioridad la D.G.R dispuso de manera arbitraria a través de la Resolucién N°
E 558/2017 y su confirmatoria Resolucion N° R 353/18, negar el caracter de
sujeto exento del impuesto sobre los ingresos brutos que poseia MURNOSS SRL,
pese a cumplir con la exigencia del art. 228 inc. 19 del C.T.P, y que fue dicha
situacion la que determind la existencia o aparicién de la deuda impaga en

concepto de ingresos brutos, por la cual la firma se adhiri¢ al plan de facilidades
de pagos antes mencionado.

‘MURNOSS S.R.L. C/ PROVINCIA DE TUCUMAN - D.G.R. - S/ NULIDAD /
REVOCACION”, Expte. N° 550/18, que tramita por ante la Excma. Camara
Contenciosp Administrativo - Sala lll de los tribunales ordinarios de la provincia de
Tucuman, por la cual pretende que se declare la nulidad y/o revocacién de las
resoluciongs N° E 558/17 y R 353/18 emitidas por la D.G.R, bajo el argumento de
arbitrariedad e ilegitimidad de los actos administrativos cuestionados.

En cuarto lugar, relata hechos y antecedentes referidos a los sumarios instruidos
en autos (5/408/2021 y S/409/2021 ambos de fecha 19/02/2021), expresando que
pese a la regularizacion integra de las obligaciones fiscales mediante la adhesién

a los beneficios de la moratoria, ley 8.873, realizado en fecha 28/12/2020, la
N
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D.G.R instruyd los sumarios: A} $/409/2021 por la presunta infraccion del art. 86
inc.1 del C.T.P, periodo fiscal 2018 sobre el impuesto Ingresos Brutos y B)
$/408/2021 por la presunta infraccién del art. 85 del C.T.P. e impone una multa
por el impuesto omitido en los periodos 04,06 a 12 de 2018 y 01 a 03 de 2019,
todo ello a raiz del procesc de verificacién llevado a cabo por la Orden de
Inspeccién N° 201902053. Con lo cual manifiesta que se habrian instruido dos
sumarios, y dos multas por un mismo hecho.

Explica que la firma no incurrid en evasion fiscal, ya sea por omision y/o
defraudacion, reiterando que la actividad desarrollada por MURNOSS S.R.L,
siempre estuvo exenta de todo impuesto, tanto a nivel nacional como provincial, y
detalla que compra gas a un distribuidor mayorista (FUTURO GAS S.A), el cual
realiza la percepcion del impuesto sobre los ingresos brutos al momento de recibir
el pago de cada factura.

Sostiene que la percepcién del gravamen y su condicién de sujeto exento
ocasionaban la existencia de un saldo a favor, el cual la empresa imputaba, por
medio de solicitudes de compensacién, a la cancelaciéon de otras obligaciones
fiscales, y que esa situacién se veia reflejada en las declaraciones juradas
presentadas, donde se consignan las ventas con alicuota 0%.

Agrega que, posteriormente la D.G.R procedidé al rechazo sistematico de las
solicitudes de compensacion e incluso denegé el caracter de sujeto exento.
Siendo esta situacion lo que ocasiond un cambio en la situacion de la firma,
atento a que su saldo a favor fue desconocido por la D.G.R, quien procedio a
realizar una determinacion de la deuda de ingresos brutos y del impuesto a la
salud publica.

Debido a ello, sostiene que la empresa decidio adherirse a los beneficios del
Régimen de Facilidades de Pagos establecido por ley 8.873 y su modificatoria N°
9.2386, por lo que para ello, rectificd todas las declaraciones juradas, imputando
las percepciones y/o retenciones a los importes del tributo determinado. Por lo
tanto, las ventas y/o ingresos brutos declarados serian idénticos, es decir, que ho
hay cambio en la base imponible consecuentemente en el impuesto determinado.
Agrega, que las diferencias de saldo a ingresar, surgen principalmente del cambio
de alicuota por perdida de exencién o resignacion, y en segundo lugar por las
imputaciones de las percepciones a los saldos a ingresarse.
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Posteriorm

nte relata que FUTURO GAS S.A por cada operacién de venta a

MURNOSS S.R.L realiza la percepcion del impuesto sobre los IIBB en su caracter

de agente jnscripto, y sostiene que de la documental anexa, se desprende que

ia tercera

En quinto |

que en dic
regularizac
por los anti

publico fa
impedida d

FUTURO GAS S.A rectifico sus DDJJ como agente de percepcion del impuesto
sobre IIBB |correspondiente a los anticipos 08 a 12 de 2018, 01 a 12 de 2019, 01
de 2020 y que las diferencias de impuesto por percepciones no realizadas fueron
regularizadas mediante el acogimiento a un plan de facilidades de pago en los
términos de la ley 8.873 de fecha 29/10/2020. Agrega que las rectificativas y los
pagos realizados por FUTURO GAS SA impactan directamente en la situacion
tributaria de MURNOSS SRL, toda vez que el agente reconoce percepciones, las
declara e ingresa al fisco y que debido a ello, MURNOSS S.R.L tuvo gue realizar

ectificacion de los anticipos 01 a 12 de 2018, computandose de esta
importe correcto de pagos a cuenta en correlacion con las

gs declaradas por FUTURO GAS S.A.

ugar, sostiene que el articulo 1 de las Resoluciones N° M 1201/21 y M

1202/21 agravian a su mandante por cuanto desestiman los descargos
interpuestos en la instruccién de los Sumarios $/408/2021 y S/409/2021. Expresa

hos descargos se informd por escrito todos los hechos expuestos y la
on de la situacion fiscal de la empresa en relacion a la deuda de 11BB
cipos 04,06 a 12/2018, 01 a 03/2018 y por el periodo fiscal 2018.

Entiende que el Fisco incurre en un exceso de rigor formal, toda vez que solicita al
Sr. José Luis Muruaga gue acredite su calidad de socio gerente de la firma
MURNOSS SRL, toda vez que la administracién tributaria cuenta en sus registros
con toda la informacion societaria de |a firma. Alega que al encontrarse cerrada al

D.G.R, y no contar con una ventanilla de atencion online, se vio
e cumplir con el formalismo requerido.

Agrega que la D.G.R omitié la busqueda de la verdad material trasgrediendo

principios procedimentales establecidos por la ley 4.537, de aplicacién supletoria

alCTP.C
En sexto

cuestionad

ta y transcribe los articulos, 3y 43 inc. 4 ley 4537,y 6y 7 dei C.T.P.
lugar, se agravia por cuanto manifiesta que las resoluciones
as carecen de fundamentacién y/o motivacién suficiente, toda vez que

la_D.G.R falazmente realizé la instruccion de los sumarios y aplicé dos multas,
ajo\el fundamento de supuestas diferencias o inconsistencias derivadas del

£, JORGE GUSTAVO JIMENEZ
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proceso de fiscalizacion realizado a través de la Ol N° 20190253. Agrega que

dicho proceso no culminé con la intimacién de pago ni con la resolucidon
determinativa, toda vez que no se emitié acta de deuda (art. 98 del C.T.P) ni
resolucién determinativa de deuda (art. 99 del C.T.P).

Sostiene que el impuesto reconocido por MURNOSS S.R.L surge de las
declaraciones rectificativas voluntariamente realizadas con la finalidad de suscribir
el plan de facilidades de pago N° 232744, y que las resoluciones atacadas nada
dicen sobre los hechos que se le imputan a la firma, ni describen cual es la accion
tipica y punible, ni expresan los fundamentos de la decision arribada en ellas. Cita
jurisprudencia y doctrina al respecto. '
En séptimo lugar, se agravia por cuanto expresa que el accionar de su mandante
carece de toda intencionalidad, ya que no hubo evasion fiscal en su proceder.
Manifiesta que las rectificaciones de las declaraciones juradas obedecen a la
negativa de la D.G.R de reconocer el caracter exento de MURNOSS S.R.L enlos
términos del art. 228 inc. 19 del C.T.P, razén por la cual la firma corrigi¢ sus DDJJ
e imputd las percepciones al débitc de cada mes. Adjunta al presente DDJJ
originales y rectificativas, expresando que de ahi surge:

A) Que el monto facturado informado tanto en las DDJJ originales como en las
rectificativas se mantuvo cuantitativamente idéntico ($73.464.951), no alterandose
la base imponible, B) Que el impuesto determinado es el mismo en las DDJJ
originales y rectificativas $3.657.302,95, C) Que el fisco toma como base para
ambos sumarios 5/408-409/2021- $/409/2021, la misma base, la cual surge del
impuesto declarado menos las acreditaciones y el saldo a favor de 2019, siendo
su valor $1.136.863,43.

Agrega que de los registros del sistema de la D.G.R consta que los importes
declarados en concepto de venta se mantuvieron, y consecuentemente el
impuesto declarado no fue alterado. Destaca la ausencia de elemento subijetivo, &
indica que no hay dolo o culpa en el accionar de su mandante. Explica que los
saldos a pagar que tomé el Fisco para calcular la multa del art. 85 (*omisién®),
difieren de lo declarado y avalado por el estado de cuentas (DDJJ anual 2018 y
las DDJJ mensuales), por lo que entiende que nunca hubo omisién, ya que no hay
posiciones sin declarar.

En octavo lugar, expresa que la instruccion de los Sumarios $/408/2021 y

Y2024 - Ao de Conmemoracion del fallecimiento del General Dn. Bernabé Aracz”
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$/409/2021

pretenden asignar a la conducta de MURNOSS SRL la naturaleza

penal de un hecho carente de elemento subjetivo (omisién y defraudacion), y

aplicar ung
garantias ¢

01 a 03 de
fiscal 2018
fiscal 2018
decir $1.1
?Q‘ﬁ'

\
P

gg suma de $

misma acq

considera ¢

n noveno
el accionar
se agravia
multa, tod:
constaba ¢

o pagos N°
consecuen
MURNOSS
Por ofro lag
N° M 1202
a2 de 20
2019 1IBB
y explica
160/926/20Q
facilidad

36.853,44,
\gnomento del acogimiento al plan de facilidades de pago N° 132744 asciende a la

$310.809,75 * 100%

doble sancion por un mismo hecho, violando de esta forma las
pnstitucionales.

Explica que de manera arbitraria e infundada se pretende atribuirle las acciones
consistentes en: 1) omisién de pago originada en la presentacion de las

declaraciones juradas [IBB correspondiente a los anticipos 04,06 al 12 de 2018,

2019 y 2) La determinacion de crédito a favor del fisco en el periodo
lIBB. Agrega ademas, que ambos sumarios versan sobre el periodo
y consideran idéntico monto para el calculo de Ia base de la multa, és
importe que seria incorrecto, ya que el declarado al

917.847,76. Es por ello, que resulta contradictorio afirmar que una
ion supone omisién y defraudacion al mismo tiempo, por lo que
jue existe una doble persecucidn penal, debiendo desestimarse los

instruidos.

lugar, sostiene por un lado, que para el supuesto de que se considere
de MURNOSS SRL como una conducta omisiva de pago, el apelante
respecto a la base de calculo que la D.G.R. utilizd para cuantificar la
2 vez que el organismo fiscal omitié considerar informacién que
=n su poder (estado de cuenta — DDJJ rectificativas), donde se
)an los montos por los cuales se conformé el plan de facilidades de

232744 con anterioridad a la instruccion del sumario S$/409/2021. En

cia, el Fisco no puede desconocer la base imponible declarada por
SRL.

10, explica que la D.G.R le impone una multa a través de la Resolucion
21 de $879.236,47 que surge del siguiente calculo: A) Anticipos 04,06
18 IIBB $1.136.853,44 * 50% = $568.427,72, y B) Anticipos 01 a 03 de
= $310.809,75. Y que dicho calculo seria erroneo
a través de un cuadro que obra en autos a fs. 09 del Expte.
21, la comparacion de lo exteriorizado en las DDJJ incluidas en el plan
es de pagos N° 232744, y afirma que el Fisco no puede desconocer la

e
/;se imponible declarada por MURNOSS SRL al suscribir dicho plan.

"2024

;P SORGE GUSTAVD JIME
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Por Uitimo, solicita que se haga lugar a los recursos interpuestos, revocando las
Resoluciones apeladas, y en subsidio solicita que se ajustén las multas aplicadas
a las bases imponibles correctas y se otorgue los beneficios de reduccién
establecidos por la ley 8.873.

fll. Que a fojas 126/132 del Expte. N° 159/926/2021, la Direccién General de
Rentas, contesta traslado de los recursos conforme lo dispuesto en el art. 148°
del Codigo Tributario Provincial.-

En lo que respecta a 1a Resolucién N° M 1201/21 de fecha 29/04/2021, expresa
que resulta claro que la conducta del confribuyente encuadra en lo dispuesto por
el art. 86 del C.T.P, cita y transcribe dicho articulo.

Expresa que la conducta descripta se materializa, en el caso de marras, en la
determinacion del crédito a favor del Fisco en el Impuesto sobre los Ingresos
Brutos, correspondiente al periodo fiscal 2018, mediante verificacidn impositiva
llevada a cabo bajo Orden de Inspeccion N° 201902053 de fecha 12/12/2019.
Agrega que el hecho de haber regularizado el contribuyente su situacién no es
6bice a la aplicacién de |la sancidén prevista en el art. 86 inc. 1 del C.T.P, toda vez
que resulta de relevancia el momento en que se produjo dicha regularizacion; y
segun se deprende de las constancias de autos lo fue con posterioridad a la
inspeccién iniciada por el organismo fiscal. Cita y transcribe jurisprudencia al
respecto.

Sostiene que el reconocimiento efectuado por el contribuyente no hace mas que
demostrar que los reclamos e imputaciones efectuados por la autoridad de
aplicacion resultan ser ajustados a derecho. Cita y transcribe el inciso 3 del art.
88 del C.T.P y jurisprudencia en este sentido.

En lo que respecta a la Resolucién N° M 1202/21 de fecha 29/04/2021, expresa
que la apelacién interpuesta debe ser desechada de piano. Cita y transcribe el art.
85 del C.T.P., y manifiesta que la conducta descripta en [a norma se verifica, en la
determinacion del crédito a favor del Fisco en el Impuesto sobre los Ingresos
Brutos, originada en la presentacion inexacta de las declaraciones juradas
correspondientes a los anticipos 04,06 a 12/2018 y 01 a 03/2019, que surge de la
Orden de Inspeccion N° 201902053 de fecha 12/12/2019.

Expresa que en el caso de marras, el elemento subjetivo requerido para [a
configuracién de la conducta reprimida por el art. 85 del C.T.P se encuentra dado

"2024 - Afio de Conmemoracion del fallecimiento del General Dn. Bernabe Araoz” 12
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por el accionar culposo o negligente del contribuyente de no ingresar el importe
reclamado.

Agrega que comprobada la omisidén del impuesto reclamado, resulta acertado el

encuadramiento legal en el art. 85 del C.T.P, Cita jurisprudencia en este sentido.

Sostiene que de la lectura de ambos escritos recursivos surge claro que el
confribuyente pretende justificar el incumplimiento de [as obligaciones tributarias
en autos, intentando trasladar su responsabilidad a terceros por diferencias de
acreditaciones o bien recurriendo a la solicitud de exencién efectuada y que fuera
denegada por el organismo fiscal mediante resolucion.

La multa impuesta fue aplicada como consecuencia de que el contribuyente no
dio cumplimiento con las obligaciones que le competen en tal caracter. Podra el
star de acuerdo o no con los fundamentos, pero ello no significa que

pretexto intente dejar inmune su accionar ilegitimo y que incluso

s arcas del estado, lo cual incide en el cumplimiento de sus fines y
propodsitos, abarcativo del bien comun de la sociedad.

Asimismo, |interpreta que cabe desechar de plano el planteo de nulidad por
violacion del principio non bis in idem, dada la distinta naturaleza que revisten las
hligaciones cuyo incumplimiento se sanciona en autos, esto es, el anticipo como

pago adelgntado del impuesto que se determina en forma mensual, y del tributo
que en defE"Jnitiva corresponda abonar.

Prueba de gue el anticipo es una obligacién auténoma e independiente del tributo
final, lo constituye el hecho de que el mismo genera tanto intereses como multas.
Cita jurisprudencia al respecto.

Por dltimo, | rechaza la nulidad impetrada por no haber aplicado el art. 7 inc. C de
la ley 8.873 restablecida por la ley 9236, toda vez que no consta en las presentes
actuaciones que el contribuyente haya presentado solicitud de adhesion al
Régimen de facilidades de pago de dicha ley, la cual prevé beneficios respecto de
las multas aplicables. Y agrega que la base del calculo para la multa por omisién
de pago previsto en el art. 85 del C.T.P es: “(...) el gravamen dejado de pagar
(...Y, y por defraudacién, previsto en ef art. 86 del C.T.P es: “(...) el importe de!
tributo en que se defraude o se hubiera intentado defraudar al fisco (...)", y no el

importe regularizado mediante el plan de pago aludido por el recurrente.

- Afio de Conmemoracion del faliecimiento del General Dn. Bernabé Aracz”
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Por lo que conforme a las consideraciones que anteceden, entiende que
corresponde NO HACER LUGAR a los recursos de apelacién interpuestos por el
contribuyente MURNOSS S.R.L, contra las Resoluciones N° M 1201/21 y M
1202/21 ambas de fecha 29/04/2021, debiendo confirmarse [as mismas.

IV. Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacion efectuada por la Autoridad de Aplicacién y con los fundamentos
exhibidos en las Resoluciones atacadas N° M 1201/21 y M 1202/21, cabe
resolver si corresponde encuadrar la conducta de MURNOSS S.R.L, en los
articulos 85° y 86° inciso 1 del C.T.P. respéctivamente.

Para una mejor comprensién de la problematica con respecto al caso en andlisis,
corresponde dejar sentado el marco nhormativo que rige la materia y la tipificacion
legal efectuada por la Autoridad de Aplicacién en las resoluciones dictadas.

En primer lugar, analizaré la Resolucion N° M 1201/21 mediante la cual, la D.G.R.
resuelve aplicar al contribuyente una multa de $2.273.726,86 (Pesos Dos Millones
Doscientos Setenta y Tres Mil Setecientos Veintiséis con 86/100), equivalente a
dos (2) veces el monto de la obligacion tributaria omitida, por encontrarse su
conducta incursa en las causales previstas en el articulo 86° inc. 1 del Cédigo
Tributario Provincial, Impuesto sobre los Ingresos Brutos, periodo fiscal 2018,

El Codigo Tributario Provincial Ley N° 5121 (LEY N° 9660 — BO (Tucuman):
02/01/2023) que en su art. 86° inc.1) establece: “Incurrirén en defraudacion fiscal
y seran pasibles de multas graduables de dos (2) a seis (06) veces el importe del
tributo en que se defraude o se hubiera intentado defraudar al Fisco, sin peq‘uicfo
de la responsabilidad criminal por delitos comunes: 1. Los contribuyentes,
responsables o terceros que realicen cualquier hecho, asercion, simulacion o, en
general cualquier maniobra o declaracién engafiosa u ocultacion maliciosa con el
propésito de producir la evasion tolal o parcial de las obligaciones tributarias que
les incumban a ellos o a ofros sujetos. (...)"

Se debe tener presente que para confirmar la existencia de defraudacion fiscal
por parte del contribuyente, es necesario comprobar en primer lugar el aspecto
objetivo del hecho punible, el cual reside en éste caso en la determinacion del
crédito a favor del Fisco en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos,
correspondiente al periodo fiscal 2018, mediante verificacion impositiva llevada a
cabo bajo Orden de Inspecciéon N° 201902053, de fecha 12/12/2019.

"2024 — Afic de Conmemoracion del fallecimiento del General Dn. Bernabé Araoz”
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En conseguencia, el elemento objetivo para confirmar la imputabilidad del
apelante, se encuentra acreditado y motiva la aplicaciéon al contribuyente de la
multa del art. 86 inc.1 del C.T.P dispuesta mediante la resolucion bajo analisis.
Una vez efectuado el analisis objetivo del hecho (cuya demostracion incumbe al
ente_fiscal) se debe acreditar ia imputabilidad del auter a fin de ser viable la
calificacion|legal atribuida al contribuyente, es decir, la defraudacion fiscal.

A tal efectg, la norma autoriza al organismo a utilizar las herramientas necesarias

para sancignar a los contribuyentes que con su conducta afecten el bien juridico

protegido. Para ello cuenta con una serie de presunciones que permiten acreditar
% - 13 Fy-., i F

| Q‘\&’ \\este exiremo; entendiéndose por “presuncién’ a aquella operacion lbgica

‘w\’; %‘}’ tendiente a afirmar la existencia de un hecho desconocido a partir de uno

' conogjdo, que segun la experiencia le sigue o precede. Por lo cual, una vez que

rueba |el soporte factico de la presuncién de dolo, se infiere la conducta

La ‘manifiesta disconformidad entre los preceptos legales y reglamentarios y la
aplicacion que de ellos hagan los sujetos pasivos con respecto a sus obligaciones
tributarias” es una de las diversas presunciones existentes en el art. 88° del
odigo y & través de la cual la Autoridad de Aplicacion puede presumir en este
caso que existe defraudacion fiscal. No obstante, se tratan de presunciones “iuris
tantum”, e decir, admiten prueba en contrario, correspondiendo al contribuyente
fiberarse de tales actos mediante el desarrollo de una probanza en la cual se
acredite la falsedad o inexistencia del hecho presumido.

Q\.‘O%s decir, que en este tipo de infracciones, el autor del ilfcito imputado es aquel
\x\,?’w }Q@UJetO que ftenga el dominio del hecho, es decir, quien maneje la accién. Al tener
:\%G“' tal poder de decision, puede decidir entre consumar el hecho o desistir, pues, al
«q&“\) fin y al cabo, es quien opera la cadena causal.

Por ello, lajimputacion efectuada por la D.G.R. se basa en que los contribuyentes

se encuentran en “mejores condiciones imputativas” de demostrar que su
conducta np se debe a un obrar malicioso.

/[ Cabe aclarar al contribuyente, que el Codigo Tributario Provincial otorga a la
/ D.G.R. la facultad de hacer uso de las presunciones establecidas en art. 88° del
! C.T.P. El mismo establece en sus incisos 1 y 2: “Se presume el propésito de

defraudacion, salvo prueba en conirario, cuando concurra alguna de las causas

i

/ - - —
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siguientes: 1. Contradiccron ewdente entre los libros, documentos y demas
antecedentes, con los dalos contenidos en las declaraciones Juradas. 2.
Declaraciones juradas que contengan datos falsos (...)". Supuestos debidamente
acreditados en autos. | _

La jurisprudencia nacional ha sostenido en reiteradas ocasiones que: “{...) con las
presentaciones de las declaraciones juradas rectificativas en Concordahcia con los
ajustes practicados durante la inspeccién, ha quedado perfectamente acreditado
el aspecto material de la infraccion que se le imputa, ... circunstancia objetiva que
no ha sido desvirtuada en estos obrados por prueba alguna’. (Poland S.R.L s/
Apelacién, 20/02/01, Tribunal Fiscal de la Nacién, Sala B).

En el caso de MURNOSS S.R.L, los argumentos y pruebas utilizados por el
apelante, no logran neutralizar la consideracién negativa y deliberada de su
conducta; en tal sentido, su actuar encuadra dentro'de las disposiciones del
articulo 86° inciso 1'y las presunciones del articulo 88° del Codigo Tributario
Provincial. |

Aclarado el marco nofmativo gue rige la materia y la tipificacién legal efectuada
por la Autoridad de Aplicacién respecto ‘de la Resolucion N° M 1201/21,
continuaré con la Resolucién N° M 1202/21, para luego pronunciarme sobre las
pretensiones dei apelante y el fondo de las cuestiones sometidas a estudio.

A ftravés de la Resolucién N° M 1202/21, la D.G.R. resuelve aplicar al
contribuyente una multa de $879.236,47 (Pesos Ochocientos Setenta y Nueve Mil
Doscientos Treinta y Seis con 47/100), por encontrarse su conducta incursa en las
causales previstas en el articulo 85° del Codigo Tributario Provincial, Impuesto
sobre los Ingresos Brutos, anticipos 04, 06 a 12/2018 y 01 a 03/2019.

El Cédigo Tributario Provincial Ley N° 5121 en su articulo 85 establece: ‘El que
omitiera el pago de impuestos o sus anlicipos o pagos a cuenta mediante la falta
de presentacion de decfaraciones juradés 'o por Ser inexactas las presentadas,
sera sancionadao con una mufta (‘..)”.Lé infraccion endilgada al apelante se
configura, en la omisién de pago por present_acién inexacta de las declaraciones
juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, correspondiente a los anticipos
04, 06 a 12/2018 y 01 a 03/2019. _

El elemento subjetivo de la omision de pago, se encuentra dado por el accionar
culposo © negligente del contribuyente, en la presentaciéon inexacta de las
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declaraciones juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos a sus respectivos

términos. Dicha omisién se encuentra debidamente acreditada y la conducta

tipificada p

or el art. 85 dei C.T.P, perfectamente exteriorizada respecto de las

obligaciones tributarias omitidas.
Ahora biern, conforme surge del expediente N° 11140/376/D/2020, la D.G.R

verificd a t
12/12/2019
presentd |z
correspond
luego de
impositiva,

ravés de la Orden de Inspeccion F. 6002 N° 201902053 de fecha
que el contribuyente MURNOSS SRL, CUIT N°® 30-89722679-2,
as declaraciones juradas del Impuesto sobre los Ingresos Brutos
ente a los anticipos 04, 06 a 12/2018 y 01 a 03/2019. Sin embargo,
sucesivas rectificaciones durante el transcurso de la verificacién
ajustd los saldos declarados de manera errénea conforme surge de

utos (antigipos 10 a 12/2018 y 01 a 03/2019). Posteriormente, MURNOSS S.R.L

ingreso los
1323 N° de
pero las Di
determinad

saldos resultantes en un Plan de Facilidades de Pago: Tipo de Plan
Plan 232744, respecto de los anticipos 10 a 12/2018 y 01 a 03/2019,
DJJ rectificadas por el contribuyente no coinciden con las diferencias

s por la D.G.R, ya que considerd acreditaciones a favor no verificadas

ni conformadas por la Autoridad Fiscal. Destaco que el contribuyente debe tener

presente

incumplimignto de sus obligaciones

responsabi
Por lo exp

encuadre lg
apelante qu
reconoce |3
Habiendo &
1202/21), n
apelante.
Con respe
teniendo e
analizaré y
Enprmer |
;fél negocig

ue bajo ningin punto de vista puede pretender justificar el

tributarias intentando trasladar su
idad a terceros, como en el presente caso a FUTURO GAS S.A.
uesto, puedo decir que de las constancias de autos surge que la
pificada en el articulo 85 del C.T.P, se encuentra comprobada y el
2gal efectuado por la D.G.R es acertado. Maxime cuando es el propio
lien al haberse acogido al Plan de Facilidades de Pago antes descripto
imputacion efectuada por la Autoridad de Aplicacion.

inalizado ambas resoluciones dictadas por la D.G.R. (M 1201/21 y M

ne abocaré a responder los agravios y pretensiones esgrimidos por el

cto a los agravios articulados por el apelante en ambos recursos y
n cuenta que se tratan de expresiones idénticas como se dijo, las

P}, JORGE GUSTAVE

VOCAL

contestaré de manera conjunta.
Ligar, sobre los antecedentes formulados por el apelante, la descripcion
de la firma que representa y la conducta desplegada por él, observo
— Ao de Conmemoracidn del fallecimiento del General Dn. Bernabé Araoz”
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que el mismo en la etapa impugnatoria pudo gjercer su derecho de defensa a

través de la presentacion de los descargos e impugnaciones por €l realizadas y
que fueron rechazadas por el Fisco pof no haber cumplido coh las exigencias de
los requisitos formales (no acredita personeria), con lo cual mal puede decir que
se trata de un exceso rigor formal, que de ninguna manera_corresponderia al
Fisco subsanar, bajo pretextos del “informalismo”. A

En segundo lugar, respecto al principio constitucional “non bis in fdem”, el
apelante manifiesta gque se lo estaria sancionando dos veces pdr' un mismo
hecho. Al respecto cabe aclarar, que del analisis de las resoluciones en crisis
surge que por la Resolucion N° M 1202/21, se le aplica una multa por enconfrarse
su conducta incursa en las causales previstas en el articulo 85° del Cédigo
Tributario Provincial, Impuesto sobre los Ingresos Brutos, anticipos 04, 06 a
12/2018, 01 a 03/2019. Mientras que por la Resolucion N° M 1201/21, se le aplica
una multa, por encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el
articulo 86° inc. 1 del Cédigo Tributario Provincial, Impuesto sobre los Ingresos
Brutos, periodo fiscal 2018. ‘ ‘

Para que resulte aplicable el citado principio, se requiere la concurrencia de los
siguientes requisitos: 1) identidad de sujeto, esto es, la persona autora de la
infraccion deberia ser la misma. Esto se verifica en las resoluciones apeladas. 2)
identidad de objeto, es decir, que los hechos que motivaron la sancion sean los
mismos. En el présente caso, se da parcialmente esa identidad, debido a que se
trata de anticipos 04,06 a 12/2018 y el  periodo fiscal 2018, por los cuales se
aplican las multas de los articuios 85 y 86 inc.1 de! C.T.P. 3) identidad de causa,
es decir, la naturaleza de la sancién debe ser idéntica. Esto se verifica en autos
solamente respecto a ios anticipos 04, 06 a 12/2018, y el periodo fiscal 2018, por
lo que las sanciones impuestas si bien tienen la naturaleza de “multa® son
impuestas por obligaciones distintas de igual periodo.

En consecuencia, considero que es procedente la aplicacion parcial en el
presente caso del citado ' principic constitucional “non -bis in idem”,
correspondiendo a mi criterio dejar sin efecto la sancién de multa del art. 85 del
C.T.P aplicada solamente respecto de los anticipos 04, 06 a 12/2018, y confirmar
la sancién aplicada respecio de los anticipos 01 a 03/2019 del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos. De igual forma, debe confirmarse la sancién aplicada respecto

“2024 ~ Afio de Conmemoracion del fallecimiento de! General Dn. Bernabé Araoz”
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fiscal 2018 en virtud del art. 86 inc. 1 del C.T.P atento a que la
conducta defraudatoria se encuentra acreditada.

del period

En tercer lugar, respecto a la fundamentacién de las resoluciones en crisis y su
nulidad, cape tener en cuenta que, como bien afirma la D.G.R., las actuaciones
poseen una unidad ideal y material, dentro de la cual cada etapa o paso
procedimental se encuentra concatenado con el anterior, razén por la cual cada
acto debe ser analizado dentro del contexio de las actuaciones, tomadas en forma
integral.

Por ello, mal puede sostener el apelante que no se hizo-una relacién concreta de
fa conducta en que incurrié y de las sanciones aplicadas, méxime cuando dicha
conducta surge del cotejo del expediente, a la vez que se ha expresado en la

resolucion recurrida que la graduacion de Ia sancion es una consecuencia de las

RIDUMAL FISCAL DE APELACIO

constancias de hecho y de las circunstancias merituadas.

Mo puede plantearse la falta de motivacion del acto cuando de la resolucion surja

/la explicacion de la causa que motiva su dictado, es decir, la descripcion de los

hechos qu
contribuyen
Segun docf
en las circy
como reiter
del acto ac
juicio se er
presente a
Integral — ¢
(TFN- Sala
Las multa
contribuyern
materiales
tampoco e
pretexto de
vista.

Asimismo,
Rlan de Fac

e dan origen al ajuste fiscal, la conducta que se le imputa al
te y la normativa aplicable al. caso segun el criterio del juzgador.
rina de esta Sala “el acto puede afirmarse que se encuentra fundado
nstancias del hecho y de derecho que el juez administrativo invoca v,
adamente tiene dicho este tribunal, solo la ausencia de este requisito
ministrativo ameritaria su nulidad cuando el derecho de defensa en
wcontrare fatalmente afectado; pero no asi, cuando tal elemento esta
pesar de su discutible correccic’m.". (vide “Cooperativa de Trabajo
Coop. Ltda. s/ apelacién IVA”, sentencia del 09/12/02, entre otros)”.
B, “O’ REILLY JUAN FELIPE” Expte. N° 22.345-I, 03.08.05).

s impuestas fueron aplicadas como consecuencia de que el
te no dio cumplimiento en tiempo y forma con las obligaciones
que le competen en tal caracter. Dicho ello, cabe aclararle que
5 procedente su intento de desligarse de sus responsabilidades so
trasladarselas a un tercero (FUTURO GAS S.A) bajo ningan punto de

respecto del beneficio solicitado por el apelante sobre su adhesion al
silidades de Pagos, Tipo de Plan 1323 N° de Plan 232744, cabe
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aclarar que si bien a la fecha del dictado de Ia presente sentencia, conforme se
desprende del Sistema Informatico de la pagina de ihternet de la D.G.R., el mismo
se encuentra cancelado por el contribuyente, reitero que los saldos de fas DDJJ
rectificadas e lncluldas en dicho plan no coinciden con .lo determinado por la
autoridad fiscal, por lo que la obhgacuon material omltlda no se encuentra
regularizada. Por lo tanto, el contribuyente no cumpfe con los requisitos para
gozar del beneficio establecido por el art. 7 inc. ¢) de la Ley N° 8.873 modificado
por Ley N° 9.236.

En mérito a lo expuesto concluyo que corresponde: 1) HACER LUGAR
PARCIALMENTE al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente
MURNOSS S.R.L, C.U.LT N° 30-69722679-2, contra la Resolucién N° M 1202/21
de la Direccién General de Rentas de _fecha 29/04/21, y en consecuencia: A)
DEJAR SIN EFECTO la sancién de multa impuesta por la Resolucion N° M
1202/21, articulo 85° del Cédigo Tributario Provincial, en virtud del principio
constitucional non bis in idem, respecto de los anticipos 04, 06 a 12/2018
impuesto sobre los Ingresos Brutos, por un importe de $568.426,72 (Pesos
Quinientos Sesenta y Ocho Mil Cuatrocientos Velntlsels con 72/100). B)
CONFIRMAR la sancién de multa impuesta, respecto de los anticipos 01 a
03/2019, impuesto sobre los Ingresos Brutos, por un importe de $310.809, 75
(Pesos Trescientos Diez Mil Ochocientos Nueve cori 75/100). 1) NO HACER
LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente MURNOSS
S.RL, CULT N° 30-69722679-2, contra la Resolucion N° M 1201/21 de la
Direccidon General de Rentas de fecha 298/04/21, y en consecuencia: CONFIRMAR
la sancion de multa impuesta por un importe de $2.273.726,86 (Pesos Dos
Millones Doscientos Setenta y Tres Mil Setecientos Veintiséis con 86/100), por
encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el articulo 86° inc. 1
del Codigo Tributario Provincial, Impuesto sobre los Ingresos Brutos, Periodo
Fiscal 2018. '

Asi lo propongo.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo: Que adhlere al voto y conclusiones a
las que arriba el C.P.N. Jorge Gustavo Jlmenez

El Dr, José Alberto Ledn dijo: Que comparte el voto emitido por el C.P.N. Jorge
Gustavo Jiménez.
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En merito g ello,
EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:
1) TENER por presentado en tiempo y forma los Recursos de Apelacion

interpuesto

contestado

formas est

N° M 120

Resolucion

del principi

(Pesos Qu
CONFIRM

Resolucion

2) ACUMU
de resolver conjuntamente los mismos.
3) DECLA

principios de economia, celeridad e inmediatez procesal, la flexibilizacion de las

por MURNOSS S.R.L, CUIT N° 30-697226879-2, contra las
s N°: A) M 1201/21 y B) M 1202/21 de la Direccion General de

E

Rentas, ambas de fecha 29/04/21, y tener por constituido el domicilio y por

5 los agravios por la Autoridad de Aplicacion.
LAR los Expedientes N° 159/926/2021 y N° 160/926/2021, a los fines

RAR como excepcién en el presente caso, por aplicacién de los

ablecidas en el art. 10, incisos 4° y 8° del R.P.T.F.A. No existiendo

o para el apelante, se declara la cuestion de puro derecho y se Hlaman los

sentencia. ‘
LUGAR PARCIALMENTE ail Recurso de Apelacion interpuesto por el

contribuyente MURNOSS S.R.L, C.U.L.T N° 30-69722679-2, contra la Resolucién

2/21 de la Direccion General de Rentas de fecha 29/04/21, y en
cia: A) DEJAR SIN EFECTO la sancion de multa impuesta por la
N® M 1202/21, articulo 85° del Cédigo Tributario Provincial, en virtud
o constitucional non bis in idem, respecto de los anticipos 04, 06 a

12/2018 impuesto sobre los Ingresos Brutos, por un importe de $568.426,72

nientos Sesenta y Ocho Mit Cuatrocientos Veintiséis con 72/100). B)

R la sancion de multa impuesta, respecto de los anticipos 01 a

03/2019, impuesto sobre los Ingresos Brutos, por un importe de $310.809, 75
(Pesos Tregcientos Diez Mil Ochocientos Nueve con 75/100).

5) NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente
MURNOSS S.R.L, C.U.I.T N° 30-69722679-2, contra la Resolucion N° M 1201/21

de la Direccion General de Rentas, de fecha 29/04/21, y en consecuencia:

CONFIRM
(Pesos Do
00), pt

R la sancion de multa impuesta, por un importe de $2.273.726,86
5 Miliones Doscientos Setenta y Tres Mil Setecientos Veintiséis con
or encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el
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articulo 86° inc. 1 del Cdodigo Tributario Provincial, Impuesto sobre los Ingresos
Brutos, Periodo Fiscal 2018 ’

6) REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVAR.

HACER SABER

ASB

AOSE ALBERTO LEO

“DR. JORCiM\O S5E PONESSA

VOCAL PRESIDENTE.

_

ANTE Mi

“Dr. JAVIER CRISTOBAL JMUCHASTEG
SECRETARIO f{ENERAL
TRIBUNAL FISCAL{JE APELACION
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