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SENTENCIA N 83, /2024 Expte. N°: 517/926/2023

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los o
dias del mes de ... TvliD.......... de 2024 se reunen los Sefiores
miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE
TUCUMAN, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal Presidente); C.P.N. Jorge
Gustavo Jiménez (Vocal); Dr. José Alberto Le6n (Vocal), para tratar el expediente
caratulado como “DISTRI EL GIGANTE S.R.L. S/ RECURSO DE APELACION”,
Expte. N° 617/926/2023 (Expte. D.G.R. N° 1011/376/D0/2023)".

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio
& gcomo resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

¥ El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

fs. 01/05 del Expediente (T.F.A.) N° 517/926/2023 se presenta el Sr. Pablo
ernando Azafia en caracter de socio del contribuyente DISTRI EL GIGANTE
S.R.L. e inteppone Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion (D.G.R.) N°
M 9375/23/ de fecha 22/09/2023, obrante a fs. 209 del Expte. (D.G.R.) N°
1011/376/D0/2023. Mediante la resolucién aludida se resolvio NO HACER
LUGAFR al descargo interpuesto por el contribuyente respecto del Sumario N°
S/772/2023 y APLICAR a su respecto una multa de $407.106,32 (Pesos
cugirocientos siete mil ciento seis con 32/100), por encontrarse su conducta

ll.- En su recurso presentado el dia 19/10/2023 ante este Tribunal, el apelante
manifiesta que el contribuyente ha realizado correctamente la presentacion de sus
declaraciones juradas de Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Convenio
Multilateral conforme afirma justificé oportunamente con los respectivos acuses de
presentacion de las mismas, por lo que entiende que falsamente se le imputa la
figura de defraudacion.

Informa que el pago se habria producido con fecha anterior a la instruccion del
sumario, no implicando alteracién en las declaraciones juradas oportunamente
presentadas.




THBUNALFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

Resalta que la figura de defraudacion requiere la intencién deliberada de dafiar al
Fisco, asi como la realizacion de maniohras tendientes a eludir el pago del tributo,
circunstancias que expresa no ocurren en el caso, ya que la informacion
suministrada no contiene datos ajenos a la realidad fiscal del contribuyente.
Sostiene que la D.G.R. no acreditd el elemento subjetivo, siendo necesario para la
configuracion del tipo penal el ardid o engafo bér parte del contribuyente y que
ademas tienda a producir fa evasion total o parcial de las obligacicnes tributarias o
la omision de las mismas. Cita numerosa doctrina y jurisprudencia en este
sentido.

En lo atinente a la inversion de la carga probatoria, sostenida por el Organismo
Fiscal, considera que resulta vulnerado el principio de ihocencia, el cual implica
dos cuestiones esenciales: primero, que no puede obligarse a ningun sujeto a
declararse culpable y, segundo, que tiene el derecho de no declarar contra uno
- MiSMo. |

En dicho contexto, sefiala que no puede el Fisco pretender sancionarlo cuando
presentd las declaraciones juradas de los periodos cuestionados previo a la
aplicacion de la sancion y de la citacion para su defensa. Con lo cual, entiende
que no se puede perseguir en la causa multa alguna derivada de ello.

Asimismo, remarca que, atento al caracter penal de la multa, la misma sélo puede
ser impuesta por un juez, luego de transcurrido un proceso judicial.

En virtud de lo expresado, solicita se deje sin efecto la resolucion apelada por ser
nula de nutidad absoluta.

Por otra parte, manifiesta el apelante que encontrandose vigente al momento de
llevarse adelante la aplicacién de la sancién en discusién la moratoria fiscal
provincial conforme Ley N° 9236, la multa impuesta se encuentra condonada de
plenc derecho en virtud del art. 7° inciso a.3., por lo que solicita su aplicacién de
oficio y resolver tener por condonada la sancion o reducida a su minimo legal.
Transcribe el articulo referido.

Finalmente, destaca haber cumplido oportunamente con la obligacion principal
que diera origen al sumario en cuestién. En este sentido, indica que la posicién
considerada omitida fue efectivamente ingresada a las arcas del Fisco provincial a

fravés de un plan de pagos.
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Ofrece prueba documental, hace reserva de ampliacidén de argumentos y reserva
del caso federal.

Ill.- A fs. 18/23 del Expediente (T.F.A.) N° 517/926/2023 |la Direccion General de
Rentas contesta traslado del recurso, conforme lo establecido en el articulo 148°
del C.T.P., solicitando el rechazo del recurso deducido y la confirmacion de la
resolucién apelada.
En primer término, expresa que yerra el apelante al basar su defensa en [a falta
de dolo en su accionar, toda vez que la sancién impuesta en la resolucion
recurrida se encuadra en el tipo infraccional del artfculo 85° del C.T.P. y no en el
articulo 86° del mismo cuerpo normativo, que contempla la figura de la
defraudacién.
Sefiala que, en fecha 09/11/2021, mediante Orden de Inspeccion N° 202101114,
inicié una verificacién impositiva a la firma sumariada, a efectos de constatar el
cumplimiento de las obligaciones fiscales a su cargo, ia cual tramita mediante
Expedienfe (D.G.R.) N° 13247/376/D/2021.
Destace’ que, a partir del andlisis realizado por la fiscalizacion, en la que se
considerd la informacién aportada por la compariia, la obtenida de terceros
circlarizados y la extraida de los sistemas de la D.G.R. surgieron ajustes y/o
rencias con las declaraciones juradas oportunamente presentadas en el
istema SIAPRE, por lo que se procedi¢ a determinar de oficio las obligaciones
tributarias mediante la emision del Acta de Deuda N° A 291-2022, resultando
saldos a pagar a favor del Fisco en los anticipos 02 a 07/2020 y saldos favorables
al contribuyente en los anticipos 01 y 08 a 12/2020, por los cuales debio presentar
declaraciones juradas rectificativas.

Respecto al citado acto administrativo de determinacién de oficio, sefala que el

contribuyente realizé impugn'acién, la cual fue denegada mediante la Resolucién
N°® D 13/2023 de fecha 15/03/2023. 7

Asi, sostiene que el presentante debié rectificar sus declaraciones juradas
conforme el ajuste efectuado por la Administracion, circunstancia que afirma no
surge del estado de cuentas adjunto en autos a fs. 225/231, por lo que procede la
instruccion de sumario y la aplicacion de multa por omisién de pago por
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presentacién de declaracién jurada inexacta segun lo dispuesto por el articulo 85°
def C.T.P.

Indica que, en el caso, el elemento subjetivo requerido para la configuracion de la

conducta reprimida en el articulo aludido se encuentra dado por el accionar
culposo o negligente del agente que incumplid la obligacion de presentacion y
pago de las declaraciones juradas en su justa medida.

Destaca que, para que [a accién punible se materialice, es necesario que Ia
omision de pago por presentacion de declaraciones juradas inexactas se concrete
en los hechos, es decir, se encuentre debidamente consumada y la conducta que
la tipifica, perfectamente exteriorizada. En este sentido, considera fundamental el
accionar concreto de la D.G.R. tendiente a lograr la percepcién de las sumas
pertinentes, a los efectos de gque puedan darse las condiciones para que se
configure el tipo infraccional.

Resalta que en materia tributaria, a diferencia de lo que ocurre en el derecho
penal ordinario, se produce una inversion de la carga de la prueba, siendo el
contribuyente quien debe acreditar la ausencia del elemento subjetivo (culpa) de
fa figura infraccional.

En relacién a ello, considera que en el caso de marras resulta acertado el
encuadramiento legal en el articulo 85° dei C.T.P., sin que el contribuyente haya
arrimado elementos de prueba que permitan desvirtuar la presuncidn existente en
su contra o la existencia de alguna causal que elimine su responsabilidad. _
Ademas, sostiene que yerra el apelante en su concepcion sobre la nat_uralezé
penal de la infraccion. Expresa que si bien la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién se ha expedido asignando tal naturaleza a una serie de multas tributarias,
no lo ha hecho sistematicamente respecto de la multa prevista para el tipo
infraccional de omisién de pago de impuestos, ni de incumplimiento de deberes
formales genéricos que no den lugar a la pena de clausura.

Por lo dicho, entiende que puede deducirse que la infraccidén objeto de analisis no
reviste naturaleza penal conforme el criteric adoptado por nuestra jurisprudencia,
toda vez que la misma se refiere a incumplimientos materiales meramente
omisivos. Cita doctrina y jurisprudencia al respecto.

En relacion a la defensa formulada por el presentante sobre que las multas deben
ser impuestas necesariamente por un juez, sostiene que la Autoridad de

[
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Aplicacion se encuentra plenamente habilitada a sancionar a un contribuyente
ante el quebrantamiento de alguna de las disposiciones del Cadigo Tributario
Provincial. En consecuencia, afirma que la Resolucion N° M 9375/23, constituye
un acto valido emitido por la D.G.R. en uso de las facultades conferidas por el
legislador, dentro de los parametros que la ley permite y. en ejercicio de una
facultad legal vigente; se dicté en el marco de un procedimiento legal vélido,
donde se respetaron los derechos constitucionales que te asisten al contribuyente,

se redactd con sustento en los hechas que le sirven de causa y en el derecho que

respalda la configuracion de la infraccion, siendo un instrumento idéneo, y
juridicamente valido.

Por ofra parte, en lo atinente a la procedencia de la condonacién de la muita
impuesta en virtud de lo dispuesto en el articulo 7° dé la Ley N° 8873
(restablecida su vigencia mediante Ley N° 9236), toda vez que el contribuyente
informa haber cumplido la obiigacién principal objeto de litigio; manifiesta que el
lante parte de una base factica errénea, por cuanto asegura haber cumplido
u obligacion, sin embargo no rectific las declaraciones juradas presentadas de
manera inexacta, por lo que la obligacion no se encuentra cumplida, no siendo
alcanzada en consecuencia por ningn beneficio.

Asimispno, sefiala que la Ley N° 8873, restablecida por la Ley N° 9236, norma a la
que Hace alusidn el apelante, no se encontraba vigente al momento de la
instriiccion de sumario y de la aplicacion de la Resolucién N° M 8375/23, por lo

reitera que no encontrandose cumplida la obligacién principal, el contribuyente no
resulta alcanzado por ninguno de los beneficios contemplados en dicha norma.
Indica que el recurrente insiste en afirmar que habria cumplido con sus
obligaciones, sin embargo, de los sistemas de la D.G.R. no surge que haya
rectificado las declaraciones juradas oportunamente impugnadas y haya abonado
lo debido en concepto de ajustes determinados.

Asi, destaca que la expresion concreta de la causa o motivo de la aplicacién de la
multa, la manifestacion de las razones de hecho y de derecho que fundamentan el
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decisorio, surge de manera inconfundible de las actuaciones administrativas que

concluyeron en el dictado de la resolucidn apelada.

Conforme lo expuesto, sostiene que el acto administfativo atacado es plenamente
vélido y ajustado a derecho, se emitié analizando la conducta y el accionar del
agente arribando a la emisién de la correspondiente resolucion de multa, la cual
se encuentra suficientemente probada y motivada.

Por todo lo expresado, entiende que corresponde NO HACER LUGAR al Recurso
de Apelacion interpuesto por el contribuyente DISTRI EL GIGANTE S.R.L, en
contra de la Resolucion N° M 9375/23 de fecha 22/09/23, debiendo confirmarse
la misma. Ofrece prueba instrumental y hace reserva del caso federal.

V.- A fs. 30/32 del Expediente N° 517/926/2023 obra sentencia interlocutoria N°
2312024 de fecha 29/02/2024 dictada por este Tribunal, en donde se tiene por
presentado en tiempo y forma el Recurso de Apelacion, se declara la cuestion de
puro derecho y se dispuso una medida para mejor proveer a fin de que la D.G.R.:
a) Informe respecto al cum‘plimiento por parte de DISTRI EL GIGANTE S.R.L. de
las obligaciones resultantes de la determinacién practicada mediante Acta de
Deuda N° A 291/2022, las cuales motivaron la sancién en discusion, es decir,
puntualizar si la recurrente rectific sus declaraciones juradas de Impuesto sobre
los Ingresos Brutos — Régimen Convenio Multilateral conforme la determinacion
practicada por la Administracién. Asimismo, se solicité remitir un estado de
cuentas actualizado del coniribuyente, teniendo en cuenta que el Ultimo estado de
cuentas adjunto en autos corresponde a otro contribuyente. b) Informe si la
compaiiia se acogié a algun plan de facilidades de pagos donde se haya incluida
deuda del tributo aludido y/o el importe correspondiente a la multa impuesta
mediante Resoluc_ién (D.G.R.)) N° M 9375/23, detallando el estado del mismo de
corresponder.

A fs. 36/52 obra contestacion del Organismo Fiscal en la que manifiesta que la
deuda determinada mediante Acta de Deuda N° A 291/2022 (anticipos 02 a
07/2020 del Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Régimen de Convenio
Multilateral), que diera lugar a la sancién de multa, no fue regularizada. En este
sentido, indica que el recurrente no rectificéd sus declaraciones juradas del tributo
en cuestion conforme la determinacion efectuada mediante Acta de Deuda N° A
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291/2022. informa ademas que por la muita aplicada mediante Resolucion
(D.G.R.) N° M 9375/23 no se efectuaron pagos ni se formalizaron planes de
facilidades de pago, por lo que a la fecha de su contestacién dicha multa se
encontraba impaga. Asimismo, se adjuntan impresiones del estado de cuentas del
contribuyente en relacion al tributo en cuestién y consultas varias del sistema
informatico de la D.G.R.

Atento a todo ello, la causa se encuentra en condiciones de ser resuelta
definitivamente conforme lo establecido en el articulo 151° del C.T.P.

V.- Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva

contestacion efectuada por la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos
exhibidos en la resolucion atacada, cabe resolver si corresponde encuadrar la
conducta de DISTRI EL GIGANTE S.R.L., en el articulo 85° del C.T.P.

Para una mejor comprension de la problematica con respecto al caso en analisis,

correspgnde dejar sentado el marco normativo que rige la materia y |a tipificacion
legal efectuada por la Autoridad de Aplicacion.
El Codigo Tributario Provincial Ley N° 5121 (Ley N° 9155 — B.O.: 21/01/2019) en
su drticulo 85° establece que: “Ef que omitiera el pago de impuestos o sus .
anficipos o pagos a cuenta mediante la falta de presentacion de declaraciones
Jyradas o por ser inexactas las presentadas, serd sancionado con una multa del
ienfo por ciento (100%) del gravamen dejado de pagar, retener, percibir o
recaudar oportunamente, siempre que no corresponda la aplicacion del art. 86 y
en tanto no exista error excusable. La misma sancion se aplicaré a los agentes de
retencion, percepcion o recaudacién que omitieran actuar como tales.
o Cuando mediara reincidencia dentro de los dos afios, en la comision de las
conductas tipificadas en el parrafo anterior, la sancién por omisién se elevaré al
Ot e\%c’“\“ doscientos por ciento (200%) del gravamen dejado de pagar, retener, percibir o
recaudar”,
De acuerdo a la norma transcripta, la infraccién endilgada al apelante se configura
en la omision del Impuesto sobre los Ingresos Brutos ~ Régimen de Convenio
Muitilateral, originada en las presentaciones inexactas de las declaraciones
i l juradas de los anticipos 02 a 07/2020.
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En este sentido, y en lo que respecta a la causa traida a conocimiento, cabe

sefialar que a raiz del proceso de inspeccidn iniciado el dia 09/11/2021 por el
Organismo Fiscal en relacién al contribuyente DISTRI EL GIGANTE S.R.L,
respecto del Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Régimen Convenio Multilateral
y en relacion a los periodos fiscales 2019, 2020 y 2021 (determinacién impositiva
que corre por Expediente (D.G.R.) N° 13247/376/D/2021, cuyas copias obran en
las actuaciones administrativas aqui analizadas), la Autoridad de Aplicacion emitio
el Acta de Deuda N° A 291/2022, en lo atinente a la determinacién practicada
respecto del periodo fiscal 2020 (copia fs. 97/108). Mediante dicha acta de deuda
se determind la disminucién de los saldos a favor del contribuyente en el Impuesto
sobre los Ingresos Brutos, declarados por la compadiia a través de las
declaraciones juradas presentadas.

Precisamente, de la referida determinacion resulté la disminucion del saldo a favor
declarado por la empresa a través de su declaracion jurada anual presentada,
debiendo efectuar la rectificacion pertinente. Mientras ciue en lo atinente & los
anticipos de! tributo, resultd saldo a pagar a favor del Fisco en los anticipos 02 a
07/2020 y saldo favorable al confribuyente en los anticipos 01 y 08 a 12/2020, en
consecuencia el apelante debia también rectificar sus declaraciones juradas
mensuales a los fines de conformar la determinacién realizada a su respecto.

En virtud de lo expuesto en la referida acta de deuda, consta en autos la omisién
de pago del Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Régimen de Convenio

Multilateral, correspondiente a los anticipos 02 a 07/2020 por una suma total de

$407.106,32 (Pesos cuatrocientos siete mil ciento seis con 32/100),
configurandose de este modo el tipo infraccional normado en el articulo 85° del
C.T.P., previamente transcripto.

Asimismo, considero de importancia destacar que el elemento subjetivo de la
omisién de pago, se encuentra dado por el accionar culposo o negligente del
contribuyente, en tas presentaciones inexactas de las declaraciones juradas
correspondientes a los anticipos aludidos en el referido tributo. En el caso de
marras, se comprobd la omision del impuesto reclamado, razén por la cual el
encuadre legal en el articulo 85° del C.T.P. es acertado.
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Bajo este razonamiento, la D.G.R. instruy6 el sumario S/772/2023, notificado a la
recurrente en fecha 19/05/2023, y ia posterior aplicacién de la multa en discusién
mediante la Resolucion (D.G.R.}) N° 9375/23 de fecha 22/09/2023.

Expuesto lo anterior, me abocaré al analisis de los planteos manifestados por el

contribuyente a través de su recurso de apelacion.

En efecto, respecto a la supuesta atribucién de una conducta defraudatoria a su
respecto por parte del Organismo Fiscal, entendiendo que la-misma no procede
en el caso al haber presentado y pagado oportunamente sus declaraciones
juradas; cabe aclarar que, tal como se expreso en parrafos anteriores, en el caso
la sancion aplicada es la prevista en el articulo 85° del C.T.P., no asi la normada
mediante el articulo 86° de dicho Digesto Tributario, la cual si requiete para la
configuracion del tipo infraccional alli descripto la existencia de dolo en el accionar
del syjeto. Por tanto, no procede lo alegado por la presentante en relacion a este
planteo.

Por su parte, en lo atinente a la carga probatoria, corresponde recalcar que en lo
que atafie a la materia tributaria,' se produce la inversién de la carga de la prueba,
recgyendo la misma sobre el contribuyente quien, en el caso analizado y en las
disfintas instancias del proceso, no acredité prueba que logre desvirtuar la
ision tributaria comprobada a su respecto.

n lo atinente al agravio mediante el cual el apelante expresa que las multas
deben ser impuestas necesariamente por un juez, es preciso resaltar que las
facultades otorgadas al Sr. Director General de Rentas surgen del propio Cédigo
Tributario de la Provincia. En efecto, el articulo 8° del C.T.P. prevé: “Son érganos
\.‘?—O“de la administracion tributaria la Direccion General de Rentas (...) En este codigo
h?mc\oﬁ demas leyes tributarias, los mencionados organismos seran designados
m@m\ Autoridad de Aplicacic’)n"; asimismo, el articulo 10° del C.T.P. dispone: “Todas las
facultades de determinacion y los poderes atribuidos por este c6digo y otras leyes
tributarias a la Autoridad de Aplicacién seran ejercidas por el Director General
(...)." Por lo dicho, tampoco le asiste razén al contribuyente en relacién a este

planteo.

Respecto a la solicitud del presentante de aplicar al caso los beneficios de la Ley
N° 9236, que reestablece la vigencia de la Ley N° 8873, entendiendo que ello
seria procedente en virtud de haber cumplido fa obligacion tributaria principal
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mediante su adhesion a un plan de pagos con anterioridad a la instruccion del

sumario, corresponde anticipar que su pretension es improcedente.

En efecto, en relacion a este punto, considero de imporfancia destacar la
contestacién de la Autoridad de Aplicacion a ja medida para mejor prbveer
remitida por este Tribunal. Asi, la D.G.R. informé que la recurrente no rectificd sus
deciaraciones juradas de Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Régimen de
Convenio Multilateral conforme la determinacién practicada mediante el Acta de
Deuda N° A 291-2022, circunstancia que ademas puede corroborarse a partir del
analisis del estado de cuentas del contribuyente en el referido tributo, adjunto en
dicha oportunidad. Asimismo, y contrariamente a lo sostenido por el presentante,
se informd que éste no adhirid a ningln plan de facilidades de pago como asi
tampoco al Régimen de Regularizacién de Deudas Fiscales establecido por el
Decreto N° 1243/3 (ME) /2021, norma vigente al momento de la instruccion del
sumario en cuestion.

De ello surge claro que DISTRI EL GIGANTE S.R.L. no regularizd las
obligaciones tributarias que dieron origen al sumario y posterior aplicacion de fa
multa cuestionada.

No obstante ello, es preciso sefialar que a partir del proceso determinativo
iniciado por la Administracidén no surgen importes a ingresar en favor del Fisco por
el periodo fiscal 2020, sino el deber del contribuyente de recﬁﬁcar sUs
declaraciones juradas, mensuales y anual, exteriorizando la disminucion de
saldos a favor resultante de dicha verificacién, circunstancia que desacredita lo
afirmado por el apelante al sostener haber regularizado sus obligaciones
mediante su adhesion a un plan de pagos.

Por lo expresado, no asiste razén al recurrente en relaciébn a este punto ni
proceden a su favor beneficios de ningln tipo.

Finalmente, considero de importancia remarcar que la Resolucion (D.G.R.}) N° M
9375/23 posee las caracteristicas de un acto administrativo valido, no alcanzado
por vicios de nulidad ni enlo que respecta a su motivacién ni en lo que respécta al
procedimiento oficioso desarrollado previo a su dictado. De este modo, el mismo
se presume legitimo de acuerdo a lo establecido por el articulo 47° de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Provincia de Tucuman; razén por la cual
corresponde rechazar la nulidad pretendida.
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En conclusién, por los motivos invocados en los considerandos que anteceden,
corresponde: 1) NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por el
contribuyente DISTRI EL GIGANTE S.R.L., C.U.LT. N° 30-71413136-9, en contra
de la Resolucién (D.G.R.) N° M 9375/23 de fecha 22/09/2023; y en consecuencia
CONFIRMAR la misma.

Asi lo propongo.

E! Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo; Que comparte el voto emitido por el

C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

El Dr. José Alberto Ledn dijo: Que adhiere al voto y conclusiones a las que
arriba el C_.P.N. Jorge Gustavo Jiménez. '

En mérito a ello,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1) NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por el contribuyente
DISTRI EL GIGANTE S.R.L., C.U.LT. N° 30-71413136-9, en contra de la
Resolucién (D.G.R.) N° M 9375/23 de fecha 22/09/2023; y en consecyencia
CONFIRMAR la misma.

2) REGISTRAR, NOTIFI
acompafados y ARCH
HACER SABER

ABF
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