RIBINALFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N°: 9412024 Expte. N°: 44/926/2022

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los
..... Z....dias del mesiq&(m_Q de 2024, se reunen los Sefores
miembros del TRIBUNAL FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE
TUCUMAN, Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal Presidente), C.P.N. Jorge
stavo Jimenez (Vocal), Dr. José Alberto Leén (Vocal), a fin de resolver la causa
caratulada: "AGRO LAJITAS SA S/ RECURSO DE APELACION", Exptes. N°
44/926/2022 (Expte. DGR Nro. 9464/376/D0/2021) v;

<O® El sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacion, dio como

Q&c‘\"’?esultado: Dr. Jorge E. Posse Ponessa.-
El Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

I. Que a fs. 621/624 del Expte. DGR Nro9464/376/D/2021, Leandro Stock, en
caracter de apoderado de la firma AGRO LAJITAS SA, CUIT N° 30-70797695-7,
interpone recurso de apelacién contra la Resolucion N° M 5619/21 de la Direccién
General de Rentas de fecha 29/11/2021 obrante a fs. 618/619 del mencionado
expediente. En ella se resuelve:

et
%*?0‘\‘" %gTICULO 1: NO HACER LUGAR al descargo interpuesto por el contribuyente
o ¢

‘egf‘gfﬁ?'\}respecto del sumario instruido N° $/3046/2021 a fs. 576, en virtud de las razones
expuestas en los considerandos de la presente Resolucion.
e ARTICULO 2°: APLICAR al contribuyente AGRO LAJITAS S.A., C.ULT. N° 30-
70797695-7, una multa de $4.145.001,90 (Pesos Cuatro Millones Ciento Cuarenta
y Cinco Mil Uno con 90/100), equivalente a dos (2) veces el monto de la
obligacidn tributaria omitida, por encontrarse su conducta incursa en las causales
previstas en el articulo 86° inciso 1. del Cddigo Tributario Provincial. impuesto
‘ sobre los Ingresos Brutos, Régimen de Convenio Multilateral, en el Periodo Fiscal
| 2017.-

| contribuyente funda su recurso en los siguientes agravios:
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[.1) Plantea la improcedencia de la multa por violacién al principio non bis in idem.
Sostiene que en la Resolucion N° D92-21 del expediente 19440/376-D-2018 ya se
habfa resuelto dejar sin efecto los sumarios instruidos por el art. 86 para el
periodo fiscal 2017, por 1o que no corfesponde sancionar nuevamente por el
mismo hecho. Ademas, argumenta que la DGR ya habia emitido un juicio
sosteniendo la imposibilidad de sancionar esa conducta, lo cual impide que sea
sancionado de nuevo. _

1.2) Afirma que la DGR utilizé un fundamento falso al desestimar la nulidad
planteada. Sefiala que, a pesar de que la DGR indica que no hay sumarios
instruidos, en realidad hubo dos sumarios por la misma causa que fueron dejados
sin efecto. Esto constituye un obstaculo para que la DGR, por sus propios medios,
intente juzgar de nuevo los mismos hechos por los cuales se anularon los
sumarios.

[.3) Alega la violacion a la ley de procedimiento administrativo (art. 52 ley 4.537).
Argumenta que al dejar sin efecto los sumarios en la resolucion N° D92-21, la
DGR anul6 los sumarios y reconocié un derecho subjetivo al notificarlos. For lo
tanto, no pueden revocarse e introducir un nuevo juzgamiento mediante un nuevo
sumario. La DGR deberia demandar judicialmente [a anulacién del acto que dejé
sin efecto los sumarios. ‘

|.4) Sostiene la ausencia de dolo en la conducta sancionada. Afirma que la
resolucion no explica como se materializd la accidén ardidosa, engafiosa o
maliciosa para evadir el impuesto. Sefiala que no se probé la intencién dolosa por
medio de hechos externos y concretos, y que la multa carece de motivacion sobre
el elemento subjetivo requerido para configurar la infraccién. Considera que la
DGR se limité a mencionar el resultado omisivo (aspecto objetivo) sin describir el
fter criminis.

1.5) Por todo lo expuesto, solicita se deje sin efecto la resolucion apelada.

II. La Direccion General de Rentas, a fs. 1/4 del Expte. N°® 44/926/2022, contesta
traslado del recurso conforme lo establecido en el articulo 148° del Codigo
Tributario Provincial. |
II.1) Sobre la nulidad de la multa aplicada argumenta que la jurisprudencia
establecé que para que una nulidad sea procedente, debe haber un vicio o

violaciéon de una forma procesal o la omisién de un acto que cause indefension.
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Las nulidades procedi_mentales son inadmisibles si no se indican las defensas de
las que el sumariado se habria visto privado y deben ser fundadas en un interés
juridico. |

este caso, la multa no adolece de nulidad ya que el procedimiento

administrativo seguido fue correcto y sin vicio alguno. El contribuyente tuvo la
posibilidad de gjercer su derecho de defensa sin impedimentos. Aclara que no se
ha violado el principic de "non bis in idem" (no ser juzgado dos veces por la
misma causa) porque los sumarios a los que se refiere el recurrente fueron
o dejados sin efecto mediante la Resolucién N° D 92/21.

0\0“’”‘2) En relacion a la defraudacion fiscal y los sumarios, expresa que el recurrente
oAy R no ha negado la infraccién de defraudacion fiscal detectada en el periodo fiscal

2017 del Impuesto sobre los Ingresecs Brutos.

La infraccidon fue constatada por la fiscalizacién llevada a cabo mediante Orden de

Inspeccion N° 201800114 de fecha 14/06/2018. Los sumarios instruidos a los que

el recurrente se refiere no influyen en las presentes actuaciones, ya que fueron

dejados sin efecto por un acto administrativo. La aplicacion de la multa se dispuso

después de un procedimiento de instruccion sumarial correcto.

11.3) Sobre la aplicacion del principio "non bis in idem”, sostiene que este principio

requiere la concurrencia de tres requisitos: identidad de sujeto, identidad de objeto
Qg\\@%:‘\e identidad de causa. En este caso, no concurren los requisitos de identidad de
w“:’g&a objeto y causa porque los sumarios mencionados fueron dejados sin efecto y no
° se juzga la misma causa.
11.4) Sobre la naturaleza de las infracciones tributarias, expresa que estas poseen
caracteristicas particulares y especiales, delineadas por su categoria. El articulo
69° del Cddigo Tributario Provincial establece que las disposiciones del Cédigo se
aplican a todas las infracciones tributarias salvo disposicion legal expresa en
contrario. En este caso concreto, no existe un vacio legal que requiera la
aplicacion de los principios generales del Derecho Penal.
11.5) Sobre la presuncion de defraudacién fiscal, sefiala que el articulo 88 del
Cdédigo Tributario Provincial prevé una presuncién "iuris tantum” de defraudacion

cuando exista contradiccion evidente entre los libros y documentos con las

declgraciones juradas, y cuando las declaraciones juradas contengan datos
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fiscales y no ha opuesto defensa alguna durante el procedimiento sumarial, por lo
gque no pudo desvirtuar las presunciones de defraudacion.

11.6) Sobre la inversion de la carga de la prueba, indica que en las infracciones
tributarias, se produce una inversion de la carga de la prueba, siendo el imputado
quien debe probar su inocencia. La sala de la Camara de Apelacién en fallo del
29/03/1999 sostuvo que una vez que el Fisco prueba que se configura alguno de
los casos de presuncion de defraudacion, se presume que el infractor tuvo la
intencion dolosa de defraudar y sera éste quien debera probar la inexistencia de
dicha intencion dolosa.

11.7) En el petitorio, solicita al Tribunal Fiscal de Apelacion de la Provincia que no
haga lugar al recurso de apelacién interpuesto y confirme la resolucion
mencionada.

ll. A fs. 11 del Expte. 44/926/2022 obra Sentencia Interlocutoria N° 107/2023
dictada por este Tribunal, donde se tienen por presentadas las actuaciones, y se
declara la cuestién de puro derecho, quedando los autos en condiciones de ser
resueltos.

IV.- Confrontados los agravios expuestos por el apelante con la respectiva
contestacion efectuada por la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos
exhibidos en la resolucion atacada, corresponde emitir opinién:

IV.1) Sobre la improcedencia de la nulidad de la multa aplicada, cabe aclarar que
para que una nulidad procesal sea procedente, debe existir un vicio o violacion de
una forma procesal o la omisién de un acto que cause indefensién al imputado.
Esta postura se encuentra respaldada por la doctrina de Bianchi (2002), quien
establece que "la nulidad procesal solo puede ser invocada si la irregularidad
afecta el derecho de defensa en juicio”.

En el presente caso, considero que no se ha vuinerado el derecho de defensa del
contribuyente, ya que tuvo la posibilidad de ejercerlo en el procedimiento
administrativo. Ademas el principio de formalidad y debido proceso ha sido
observado en todo momento durante el procedimiento llevado a cabo por la
Direccion General de Rentas (DGR).

El contribuyente fue debidamente notificado de las actuaciones y tuvo la

oportunidad de presentar su defensa y prueba pertinente, cumpliendo asi con el
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articulo 18 de la Constituciéon Nacional, que garantiza el derecho de defensa en
juicio.

Pgr lo tanto, no se configura la nulidad invocada por el recurrente. La Corie

uprema de Justicia de la Nacidn ha reiterado en diversas ocasiones que "las
nulidades procesales deben ser interpretadas restrictivamente y solo proceden
cuando la irregularidad procesal afecta sustancialmente el derecho de defensa”
(Fallos: 306:1754).

c)‘XEn consecuencia, concluyo que no existe fundamento valido para declarar la
Hulidad de la multa aplicada, ya que el procedimiento administrativo seguido fue
correcto y sin vicio alguno. La defensa del contribuyente no fue impedida en
ningdn momento, cumpliéndose con las garantias constitucionales y legales
vigentes.

IV.2) En relacion a la alegada violacion del principio de "non bis in idem",
considero que este principio requiere la concurrencia de tres elementos: identidad
de sujeto, identidad de objeto e idenfidad de causa. En este caso, no se
configuran estos requisitos.

El principio de "non bis in idem" impide que una persona sea juzgada o
sancionada dos veces por e mismo hecho, bajo el mismo fundamento. Sin
embargo, la Resolucion N° D 92/21 que dej6 sin efecto los sumarios previos no
_Q}e\"*f'e’?"F constituye una sancién definitiva ni una resolucién de fondo que impida nuevas
g&f"sf.\-‘@g actuaciones sobre el mismo hecho.

¥ Bielsa (2018) establece que "el principio de non bis in idem no es absoluto y debe
ser analizado en el contexto especifico de cada caso, considerando las
particularidades del procedimiento administrativo tributario”. Ademas, los sumarios
dejados sin efecto fueron anulados por razones formales, no por la inexistencia de
infraccion, por lo que no hay identidad de objeto ni de causa en relacién a la
sancion actual.

La Corte Suprema ha sefialado que "no se configura la vulneracion del principio

de non bis in idem cuando las actuaciones administrativas son anuladas por

cuestiones procedimentales, permitiendo la reapertura del caso bajo nuevas
circunstancias” (Fallos: 318:518).
Por lo tanto, concluyo que no existe una violacidn del principio de "non bis in

idery” en este caso, ya que no se cumplen los requisitos necesarios para su
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aplicaciéon. La sancién impuesta es legitima y se basa en un procedimiento
administrativo valido y distinto a los sumarios previos anulados.

IV.3) Sobre la legalidad de la sancién y la falta de dolo en la conducta, considero
que la imposicién de [a sancidn se ajusta a derecho y que no se ha violado la
presuncion de inocencia del contribuyente.

El articulo 88 del Codigo Tributario Provincial prevé una presuncién "iuris tantum"
de defraudacidn fiscal cuando existen contradicciones evidentes entre los libros y
documentos con las declaraciones juradas, y estas contienen datos falsos.

En este caso, se ha constatado que el contribuyente no cumpli6 con sus
obligaciones fiscales y no presentdé una defensa adecuada durante el
procedimiento sumarial, 1o que refuerza la presuncion de defraudacién. Garcia
Vizcaino (2017) sostiene que "la presuncion de defraudacion fiscal es valida y
legitima cuando se basa en elementos objetivos y verificables que indican una
intencion de evadir el pago de tributos”.

Ademas, la Corte Suprema ha afirmado que "la inversion de la carga de la prueba
en materia tributaria no vulnera el derecho de defensa ni la presuncion de

inocencia, siempre que el contribuyente fenga la oportunidad de desviriuar las

_presunciones en su contra” (Fallos: 331:2935).

En este sentido, 1a conducta del contribuyente se encuadra en la figura prevista
por el articulo 86° inciso 1 del Cédigo-Tributario Provincial, ya que se ha
demostrado la existencia de elementos objetivos que sustentan la presuncién de :
defraudacion.

No es necesario probar la intencibn dolosa mediante hechos externos y
concretos, sino que basta con la constatacion de las irregularidades vy
contradicciones en la documentacién presentada. Por lo tanto, considero que la
sancién impuesta es legal y justificada, y que el contribuyente no ha logrado
desvirtuar la presuncion de defraudacion fiscal establecida por la normativa
vigente.

IV.4) Sobre la validez del procedimiento administrativo seguido por la Direccién
General de Rentas (DGR), debemos expresar que el mismo se ajustd a derecho y
respet6 todas las garantias procesales. Cassagne (2006) sostiene que "la validez
del procedimiento administrativo se basa en el cumplimiento de los principios de
legalidad, debido proceso y transparencia”.
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En este caso, la DGR actud conforme a las disposiciones del Codigo Tributario
Provincial y demas normativa aplicable, notificando al contribuyente en todas las
etgpas del procedimiento y brindandole la oportunidad de presentar su defensa y

ueba correspondiente.

El articulo 18 de la Constitucidn Nacional garantiza el derecho de defensa en

juicio, y en el presente caso, dicho derecho no fue vuinerado. El contribuyente

tuvo acceso a las actuaciones administrativas y pudo ejercer su defensa en
tiempo y forma. La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
«\0\?' Q‘{eiterado que "la validez de un acto administrativo depende del respeto al debido
0"‘;?.*%'\} proceso y a las garantias constitucionales del administrado” (Fallos: 314:1293).
En este sentido, considero que el procedimiento seguido por la DGR fue correcto
y no adolece de vicios que puedan afectar su validez. El contribuyente fue
notificado de las actuaciones, tuvo oportunidad de presentar sus descargos y
pruebas, y no se le impidié en ningdn momento el ejercicio de su derecho de
defensa.
La anulacion de los sumarios previos por razones formales no afecta la validez del
procedimiento actual ni impide la imposicion de la sancién, ya que se trata de
actos administrativos distintos y separados. Por lo tanto, concluyo que el
procedimiento administrativo seguido por la DGR es valido y se ajusta a derecho,
habiéndose respetado todas las garantias procesales y constitucionales del
- contribuyente.
IVV.5) En base a los fundamentos expuestos, concluyo que no existen elementos

que justifiquen la nulidad de la multa aplicada ni la violacion del principio de "non

bis in idem".

La sancion impuesta por la Direccion General de Rentas (DGR) es legitima y se
basa en un procedimiento administrativo valido y ajustado a derecho. Se ha
demostrado que el contribuyente no cumplid con sus obligaciones fiscales y que
existen presunciones validas de defraudacion fiscal que no han sido desvirtuadas.
La doctrina y jurisprudencia respaldan la validez de las presunciones en materia

tributaria y la inversién de la carga de la prueba, siempre que se respeten las

tias procesales y el derecho de defensa del contribuyente. En este caso, el

procedimiento seguido por la DGR fue correcto y no adolece de vicios que puedan
afectar\su validez.
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El contribuyente tuvo oportunidad de ejercer'su defensa en todo momento y no se
le impidié presentar sus descargos y pruebas. En consecuencia, decido rechazar
el recurso de apelacion interpuesto por el contribuyente y confirmar la Resolucién
N° M 5619/21, que impone la multa por defraudacion fiscal.

La conducta del contribuyente se encuadra en la figura prevista por el articulo 86°
inciso 1 del Codige Tributario Provincial y se ha demostrado la existencia de
elementos objetivos que sustentan la presuncién de defraudacion. Por lo tanto,
considero que la sancion es legal y justificada. |

V.- Por ello, corresponde: NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion
interpuesto por el contribuyente AGRO LAJITAS SA, CUIT N° 30-70797695-7,
contra la Resolucion N° M 5619/21 de la Direccion General de Rentas de fecha
29/11/2021, y CONFIRMAR Ila sancién de MULTA por un importe de $
4.145.001,90 ( Pesos Cuatro Millones Ciento Cuarenta y Cinco Mil Uno con
90/100) en virtud de la aplicacion del Art. 86° inc. 1 del Codigo Tributario
Provincial, en atencién a lo considerado.

la misma en todos sus términos. _

El sefior vocal C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez comparte los fundamentos
expuestos por el vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa y vota en igual sentido.
El sefor vocal Dr. José Alberto Ledn hace suyos los fundamentos vertidos por el
vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, y vota en idéntico sentido.

Visto el resultado del presente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por el contribuyente
AGRO LAJITAS SA, CUIT N° 30-70797695-7, contra la Resolucién N° M 5619/21
de la Direccion General de Rentas de fecha 29/11/2021, y CONFIRMAR la
sancion de MULTA por un importe de $ 4.145.001,90( Pesos Cuatro Millones
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Ciento Cuarenta y Cinco Mil Uno con 90/100) en virtud de la aplicacion del Art.

86° inc. 1 del Codigo Tributario Provincial, en atencién a lo considerado.

2.- REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVAR,

L.M.A

HACER SABER

ANTE Mi

ri. JAYIER CRISTOBALJAMUCHASTEGU!
SECRETARIC BENERAL
TRIBUNAL FISCAL DE APELAGION
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