TRIBURALFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N° qeg 12024 Expte. N° 372/926/2023

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a Ios...az ....dias
del mes de..... AGDSID..... ... de 2024 reunidos los miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. Jorge Esteban
Posse Ponessa (Vocal Presidente); C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez (Vocal); Dr.
José Alberto Ledn (Vocal); a fin de resolver la causa caratulada: “VAND S.R.L. S/
RECURSO DE APELACION”, Expte. N° 372/926/2023 (Expte. D.G.R. N°
36928/1376/TW/2021) v;

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio
como resultado: C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

El C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez dijo:

I. A fojas 46/51 del Expediente N° 36928/1376/TW/2021, se presenta el Sr. Javier
Albano, representando a VAND SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA,
CUIT N° 30-70918207-9, interpone Recurso de Apelacion en contra de la
Regolucién N° M 4181/23 de ta Direccién General de Rentas de fecha 21/07/2023
oprante a fs. 43 de! mismo expediente, y mediante |la cual resuelve APLICAR al

ontribuyente una multa de $106.657,05 (Pesos Ciento Seis Mil Seiscientos
Cincuenta y Siete con 05/100), por encontrarse su conducta incursa en las
causales previstas en el articulo 85° del Cédigo Tributario Provincial, vigente al
momento de comision de la infraccién. Impuesto sobre los Ingresos Brutos —
Agente de Percepcidn, periodo mensual 09/2021. ‘
Il. El apelante, en primer término, considera que el contribuyente no tuvo la
posibilidad de defenderse respecto de la multa impuesta a tenor de la figura legal
prevista en el articulo 85 del C.T.P. _
Manifiesta que frente a la inexistencia del tipo penal del art. 86 inciso 2 del C.T.P.
(defraudacién fiscal), el ente fiscal provincial decidié que corresponde aplicar en
’ cambio la sancién de multa a tenor de otro tipo legal, cual es el art.85. En este
5 sentido, plantea que al no haberse imputado al contribuyente anteriormente con
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tal conducta se esta condenandolo por un hecho o figura legal de la cual no tuvo
oportunidad de defenderse.
Considera que se encuentra frente a una situacion de violacion al principio de

legitimidad, comg; a8 también a los principios constitucionales de defensa y

debido proceso, ya ‘e manifiesta que se imputé al contribuyente determinados
hechos pero sancionandolo por otros distintos.

Plantea que podria haber aportado argumentos y pruebas en sustento de su
defensa frente a los hechos tardiamente considerados inconductas.

Agrega que, en el caso de comresponder la sancién, tendria que beneficiarse al
contribuyente con la reduccién punitiva dispuesta en el art. 7 inc. b) del Dcto.
1243/2021 vigente por esa fecha, reduciendo la multa al 35% de su valor.

Insiste en que si el ente fiscal advierte que se habria configurado una infraccién
diferente a la primigenia, debié ordenar la instruccién de una nueva investigacion
en confra del acusado en la que se respete su derecho de conocer de manera
clara y precisa aqguello que se le endilga en ésta ocasion, de formular el pertinente
descargo, de ofrecer y producir prueba, y de obtener una resolucién fundada a
tenor de esos antecedentes.

Solicita se deje sin efecto la multa impuesta.

ll. A fojas 14/17 del Expte. N° 372/926/2023 la Direccién General de Rentas,
contesta traslado del recurso, conforme o dispuesto en el articulo 148° del Cédigo
Tributario Provincial.

Sostiene que el planteo efectuado por la firma se encuentra fundamentado en un
soporte factico erréneo y en una interpretacién tergiversada de la resolucion
cuestionada.

Expresa que en primera instancia administrativa, se encuadré la conducta del
agente de manera presunta en la figura del art. 86° inc. 2 del C.T.P., dado que al
momento de la instruccién sumarial no constaba el pago del tributo en cuestién
con sus debidos intereses.

Plantea que, habiéndose verificado el pago del periodo mensual en cuestion,
analizadas las actuaciones y al haberse madificado las circunstancias de hecho,
el Organismo reencuadra la conducta infraccional de defraudacién en la de
omision reglada por el articulo 85° del C.T.P., en la Resolucién N° M 4181/23.
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Agrega que el hecho de haber reguiarizado el agente su situacion no es ébice a la
aplicacion de la sancion prevista en el articulo 85° del C.T.P., toda vez que resulta
de relevancia el momento en que se produjo dicha regularizacion; la cual afirma
fue con posterioridad a la instruccion de sumario.

Considera aplicable al caso la ley penal mas benigna. Ante tal circunstancia,
manifiesta que no resulta necesaria la instruccion de un nuevo sumario por
infraccién a dicho articulo.

Destaca que en el presente caso la conducta del agente resulta desplazada de la
figura dolosa a la culposa. Por ello, se recalifica la conducta del agente como
omision de impuestos, por encuadrar la misma en la figura prevista por el art. 85,
parrafo 2° del Cédigo Tributario Provincial.

Aclara entonces que, en la etapa resolutoria reencuadrd la infraccién en una
conducta menos reprochable que la de prifnera instancia.

Afirma que el recurrente tuvo oportunidad de ejercer su derecho de defensa
conforme al procedimiento previsto en el art. 127 del Codigo Tributario Provincial.
Por ello, al no advertir perjuicio ocasionado como tampoco afectacion a su
derecho de defensa, considera que tal planteo debe ser rechazado por
improcedente.

Sostiene que, la resolucién atacada se encuentra debidamente motivada y el
reencuadre resulta ajustado a derecho. Asimismo que, la omision del impuesto
reclamado esta comprbbada, por lo que resuita acertado el encuadramiento legal
en el art. 85° del C.T.P.

La D.G.R. entiende que corresponde NO HACER LUGAR al Recurso de
Apelacion interpuesto por el agente VAND S.R.L., en contra de la Resolucién N°
M 4181/23, debiendo confirmarse la misma.

IV. Afs. 23 del Expediente N° 372/926/2023 obra Sentencia Interlocutoria de este
Tribunal N° 10/2024 de fecha 14/02/2024 donde se declara la cuestiébn de puro
derecho, encontrandose ia causa en condiciones de ser resuelta definitivamente
conforme lo establecido en el articulo 151° del C.T.P.

V. Confrontados los agravios expuestos por el apelante, con la respectiva
contestacion efectuada por la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos
exhibidos en la Resolucidén atacada, cabe resolver si corresponde encuadrar la
conducta de VAND S.R.L. en el articulo 85° del C.T.P. |
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Para una mejor comprensioén de la problematica con respecto al caso en analisis,
corresponde dejar sentado el marco normativo que rige la materia y la tipificacion
legal efectuada por la Autoridad de Aplicacion.

El Cédigo Tributario Provincial Ley N° 5.121 (LEY N° 9.660 — BO (Tucuman):
02/01/2023) en su articulo 85° establece: “Ef que omitiera el pago de impuestos o
sus anticipos o pagos a cuenta mediante la falta de presentacion de declaraciones
juradas o por ser inexactas las presentadas, sera sancionado con una multa
graduable entre el 10% (diez por ciento) y el 100% (ciento por ciento) del
gravamen dejado de pagar, retener, percibir o recaudar oportunamente, en lanto
no exista error excusable. La misma sancion se ap!icaré a los agenfes de
retencion, percepcion o recaudacién que omitieran actuar como tales”.

Cabe aclarar al contribuyente que si bien la infraccion se cometié con anterioridad
a la entrada en vigencia de la normativa transcripta ut supra, se aplicara la misma
con la modificacion introducida por la Ley N° 9.660 (B.O. 02/01/2023), es decir,
aquella que establece el margen de graduacion de la multa entre el 10% y el
100% del gravamen, en virtud de la aplicacion, para este caso, del principio
contenido en el articulo 68 del Cadigo Tributario Provincial, dada la naturaleza
penal de la sancidn.

De acuerdo a la norma transcripta, la infraccion endilgada al apelante se configura
en la omisién de pago del Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de
Percepcion, originado en el ingreso del monto percibido mas sus intereses luego
de operado su vencimiento, en el periodo mensual 09/2021.

El elemento subjetivo de la omision de pago, se encuentra dado por el accionar
culposo o negligente del agente, originado en el ingreso posterior a su
vencimiento del monto percibido mas sus intereses, del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos — Agente de Percepcion, por el periodo mensual 09/2021.

En el caso de marras, se comprobé la omision del impuesto reclamado, razén por
la cual el encuadre legal en el articulo 85° del Cédigo Tributario Provincial es
acertado, sin que el agente haya arrimado elementos de prueba gue permitan
desvirtuar la presuncion existente en su contra o la existencia de alguna causal
que elimine sus responsabilidad en el hecho imputado.

En primera instancia, mediante Sumaric N° B10/5/180/2021, notificado en fecha
01/12/2021, la D.G.R. encuadra la conducta del agente en la conducta descripta
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por el articulo 86° del C.T.P., por mantener en su poder tributos percibidos

después de haber vencido el plazo en el que debia ingresarlos al Fisco, por el

periodo mensual 09/2021.

Como consecuencia de la instruccién de sumario, el agente regulariza su

obligacién tributaria en fecha 15/12/2021, es decir, con posterioridad al

vencimiento y a la notificacion del sumario instruido.

Verificado el pago del pericdo mensual en cuestion, mas sus respectivos

intereses, es correcto el encuadre en la conducta infraccional de omisidn
/ ‘ establecida por el art. 85 del C.T.P.
/ En tal sentido, cabe aclarar que, el hecho de haber regularizado el agente su
situacion no es ébice a la aplicacién de la sancidn prevista en el articulo 85° del
C.T.P., puesto que resulta de relevancia el momento en el que se produjo dicha
regularizacidn; la cual, segln se desprende de las constancias de autfos, fue con
posterioridad al vencimiento de la obligacion y a instancias de la instruccion de
sumario. '
Reencuadrar la conducta defraudatoria en una conducta omisiva implica, en el
plano de los hechos, una atenuacién de la sancion merecida por e! agente que
mantiene en su poder tributos percibidos después de haber vencido el plazo en
que debid ingresarlos al Fisco. Es decir que, en el caso que nos ocupa, el
comportamiento deja de ser punible a titulo de defraudacion, como fue expuesto
-en primera instancia por la D.G.R., y pasa a ser reencuadrado como omision de
impuestos, como lo hizo la D.G.R. en la etapa resolutiva, al constatar el posterior
ingreso del monto percibido méas los intereses y que no existen elementos que
acrediten la existencia de dolo. Del mismo modo, la conducta del agente, tal como
se encuentra acreditada en autos, resulta desplazada de la figura dolosa a la

culposa.

Cabe concluir entonces que, el encuadramiento legal en el articulo 85° del Cédigo
Tributario Provincial resulta ajustado a derecho.

Con respecto al argumento de violacion a su derecho de defensa, en el presente
caso el agente tuvo oportunidad de ejercer su derecho de defensa conforme al
procedimiento previsto en el Cédigo Tributario Provincial, como asi también de
expresar sus agravios mediante fa apelacion en analisis. En efecto, no se advierte
t que el contribuyente se encuentre en un estado de indefensién inconstitucional.

"2024 — Afio de Conmemoracién del fallecimiento del General Dn. Bernabé Araoz” 5

. JORGE USTA‘JO JIMENEZ,

IBUNAL FiSC DE APELAGION




THBUNRLFISCAL

DE APELACION TUCUMAN

Desde esta éptica corresponde rechazar los argumentos del apelante respecto a
la afectacion a su derecho de defensa. _

Respecto a la pretension del apelante sobre la reduccion de ta multa impuesta por
la D.G.R. por aplicacién del Art. 7 Inc. b) del Dcto. 1243/2021 (BO: 28/05/2021),
cabe considerar lo dispuesto por la norma: “En los casos que exista instruccion de
sumario nofificado, sin que a la fecha del acogimiento al presente régimen se
haya aplicado fa multa correspondiente, los sujetos comprendidos podran
beneficiarse con la reduccién al 35% (treinta y cinco por ciento) del minimo legal
previsto para la sancion de que se trate, conforme al sumario instruido, excepto si
el sumario se encuenira instruido por la presunta comisién de la infraccién
prevista en el Articulo 86 del Codigo Tributario Provincial, en cuyo caso la
reduccion quedara establecida al 25% (veinticinco por ciento) de su minimo legal,
siempre que las obligaciones fributarias omitidas que dieron origen a la infraccién
se encuentren canceladas o0 se regularicen mediante el acogimiento al presente
régimen, en la medida que resulte procedente”.

Surge de la norma transcripta que, los sujetos comprendidos en ella tienen la
posibilidad de acceder a un beneficio especial de reduccién de sancién en la
medida que se cumplan los presupuestos iegales.

En tal sentido, de lo mencionado anteriormente, se desprende que debe existir
exteriorizacién de voluntad al formalizar la solicitud de adhesidén al Régimen de
Regularizacion de Deudas Fiscales.

No obstante, no se constatd ni tampoco surge de las constancias de autos que el
responsable haya presentado acogimiento en los términos, formas vy
procedimientos previstos por el mencionado Decreto.

Es oportuno remarcar que, el hecho de haber cancelado el periodo mensual
reclamado, no significa de ninguna manera que no se haya afectado el bien
juridico protegido, en tanto la no disponibilidad de los fondos percibidos afecta de
manera directa a la renta fiscal, impidiendo al Estado el empleo de fondos que le
pertenecen en pos de la consecucion de sus fines.

Podra el recurrente estar de acuerdo o no con los fundamentos expuestos, pero
ello no significa gue bajo este pretexto intente dejar inmune su accionar ilegitimo y
que perjudica a las arcas del Estado, lo cual incide en el cumplimiento de sus
fines y propésitos, abarcativo del bien comun de la sociedad.
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Por todas las consideraciones gque anteceden concluyo que corresponde: NO
HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por el contribuyente VAND
S.R.L, C.ULT. N° 30-70918207-9, en contra de la Resolucién N° M 4181/23,
dictada con fecha 21/07/2023 por la Direccién General de Rentas de la Provincia
de Tucuman y, en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de muilta impuesta de
$106.657,05 (Pesos Ciento Seis Mil Seiscientos Cincuenta y Siete con 05/100),
por encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el articulo 85°
del Codigo Tributario Provincial, Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Agente de
Percepcion, periodo mensual 09/2021, en virtud de lo expresado en los
considerandos que anteceden.

Asi lo propongo.

El Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa dijo: Que adhiere al voto y conclusiones a
las que arriba el C.P.N. Jorge Gustavo Jiménez.

El Dr. José Alberto Leén dijo: Que comparte el voto emitido por el C.P.N. Jorge
Gustaveo Jiménez.

En mérito a ello,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION

RESUELVE:

1) NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por el contribuyente
VAND S.R.L., C.ULT. N° 30-70918207-9, en contra de la Resolucion N° M
4181/23, dictada con fecha 21/07/2023 por la Direccién General de Rentas de la
- Provincia de Tucuman y, en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de multa
impuesta de $106.657,05 (Pesos Ciento Seis Mil Seiscientos Cincuenta y Siete
con 05/100), por encontrarse su conducta incursa en las causales previstas en el
articulo 85° del Cédigo Tributario Provincial, Impuesto sobre los Ingresos Brutos —
Agente de Percepcion, periodo mensual 09/2021, en virtud de lo expresado en los
considerandos que anteceden. '
2) REGISTRAR, NOTIFICAR, oportunamente, devolver los antecedentes
administrativos acompafnados y ARCHIVAR.

M.R.J.
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HACER SABER
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ANTE Mi
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