THBUARLEISCAL

DE APELACION TUCUMAN

SENTENCIA N°: 112, 12024 | Expte. N°: 163/926/2022

En la Ciudad de San Miguel de Tucuman, Provincia de Tucuman, a los ']3 dias del
mes de P TRSTERS de 2024, se retnen los Sefiores miembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACION DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN, Dr. José Alberto
eon (Vocal), Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal Presidente) y el C.P.N.

Jorge Gustavo Jimenez (Vocal), a fin de resolver |la causa caratulada: “HIJOS DE
SALVADOR SRL S/ RECURSO DE APELACION", Expediente Nro. 163/926/2022
(Expte. DGR Nro. 9598/376/D/2021) y;

El sorteo de ley para determinar el orden de estudio y votacién, dio como
resultado: Dr. Jorge E. Posse Ponessa.-

El Dr. Jorge E. Posse Ponessa dijo:

I.- Que a fs. 512/519 del Expte. DGR Nro. 9598/376/Df2021, Andrés Salvador
Briz, socio gerente de la firma HIJOS DE SALVADOR S.R.L, CUIT N° 30-
70933959-8, interpone recurso de apelacién contra la Resolucion N° D 19/22 de la
Direccién General de Rentas de fecha 27/04/2022 obrante a fé. 505/507 del
mehcionado expediente. En ella se resuelve:;

ARTICULO 1- RECHAZAR la impugnacién interpuesta por el Sr. Andrés Salvador
Briz, en caracter de socio gerente de la firma HIJOS DE SALVADOR S.R.L, CUIT
N* 30-70933959-8, con domicilio fiscal electronico, constituido de conformidad con
lo establecido en los términos del Art. 38 (bis) del Codigo Tributario Provincial y de
la RG (DGR) N° 83/20, a las Actas de Deuda N° A 621-2021, N° A 618-2021 y N°
A 619-2021, confeccionadas en concepto de Impuesto sobre los Ingresos Brutos,

confirmando la mismas. ‘

ARTICULO 2°.-RECHAZAR el descargo interpuesto al Sumario Instruido N° M 618-
2021 por encuadrarse su conducta en la infraccidn contemplada en el articulo N° 86
Inc. 1 del CTP, y en consecuencia APLICAR, a la firma HIJOS DE SALVADOR

\ S.RL., CUIT N° 30-70933959-8, una multa por el monto de $511.164,96 (Pesos:
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qunmentos once mil ciento sesenta y cuatro con 96/100) equivalente a (2) dos veces
el gravamen omitido en el Periodo Fiscal 2020.
ARTICULO 3.- RECHAZAR el descargo interpuesto al Sumario Instruido N° M 619-
2021 por encuadrarse su conducta en la infraccion contemplada en el articulo 85 del
CTP, y en consecuencia APLICAR. a fa firma HIJOS DE SALVADOR S.RL., CUIT
N° 30-70933959-8 una multa por el monto de $201.967,93 (Pesos:Doscientos un mil
novecientos sesenta y siete con 93/100) equivalente al 100% del gravamen omitido
en las posiciones 01y 04/2021, consignados en el Acta de Deuda N° A 619-2021.
El contribuyente funda su recurso en los s:guzentes argumentos:
1.1} Se encuentra debidamente acreditado a través de sentencias pasadas en
autoridad de cosa juzgada, emanadas de la Camara Contencioso Administrativo y
la Corte Suprema de Justicia de 1é Provincia de Tucuman, que la actividad
principal desarrollada por !a firma contribuyente Hijos de Saivador S.R.L.
corresponde especificamente a la produccion primaria de cultivo de cafa de
aziicar, encuadrando en consecuencia dentro del régimen de exencion impositiva
con alicuota cero en el impuesto sobre los ingresos brutos, conforme la normativa
vigente.
1.2.) La Provincia de Tucuman, mediante la sancion de la Ley 6.496, adhirié en su
totalidad a los principios, objetivos y clausulas del denominado Pacto Fiscal, el
cual establece taxativa y expresamente la exencién en el impuesto sobre los
ingresos brutos para las actividades primarias, entre las que se encuentra
comprendida la ejercida por el contribuyente recurrente, segln Ia doctrina judicial
emanada de los precedentes de la Corte Suprema de Justicia Provincial.
1.3.) Habiéndose fijado la alicuota cero para gravar la actividad de produccién
prirharia en cumplimiento de lo dispuesto por el Pacto Fiscal, al que la Provincia
adhirié, devino juridicamente inaplicable y carente de todo sustento normativo la
facultad pretendida por la autoridad fiscal de imponer una alicuota diferenciada,
contraviniendo abiertamente la fuerza de cosa juzgad‘a gue revisten las
sentencias dictadas por los maximos tribunales de la Provincia. '
1.4.) La documental acompanada por el contribuyente durante las actuaciones de
fiscalizacién, consistente en declaraciones juradas de impuesto a las ganancias y
_ contratos de arriendo de inmuebles rurales, resulta plenamente suficiente y habil
para acreditar de manera fehaciente la real y efectiva actividad de cultivo de cafha
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de azucar desarrollada por la firma, sin que pueda ser arbitrariamente
dgisestimada por la autoridad de aplicacion.

5.) La determinacién de oficio realizada por la Direccién General de Rentas,
impbniendo deuda tributaria y sancion por el impuesto sobre los ingresos brutos
para periodos fiscales en los que nunca se cuestioné la actividad primaria ejercida
por el contribuyente, implica una transgre's'i()n manifiesta a los principios rectores
del procedimiento tributario, tales como verdad material y 'carga de la prueba,
ademas de vulnerar la seguridad juridica.

[.6.) La Direccion General de Rentas ha actuado de manera arbitraria y sin
fundamento legal al desconocer la real actividad primaria de cultivo de cafia de
azucar ejercida por la firma contribuyente, ta cual ha sido debidamente acreditada
mediante la presentacién de declaraciones juradas de impuesto a las ganancias y
contratos de arriendo de inmuebles rurales. La autoridad fiscal pretende imponer
multas equivalentes al 100% del gravamen presuntamente omitido, basandose en
una supuesta inconsistencia entre la informacién brindada por la empresa y
aquella suministrada por las Compaiiias Azucareras Los Balcanes S.A. y
Concepcidn S.A., sin considerar que la documentacion aportada por el
contribuyente resuita plenamente suficiente para demostrar su actividad principal.
Esta actitud de la Direccién General de Rentas implica un claro abuso de poder y
una vulneracion al derecho de defensa del contribuyente, quien oportunamente ha
producido los descargos necesarios para refutar los requerimientos efectuados
por el organismo recaudador, los cuales han sido arbitrariamente desestimados

para proceder a una errénea determinacién de oficio de una presunta deuda
tributaria.

[I. La Direccidon General de Rentas, a fs. 30/41 del Expte. N° 163/926/2022,
contesta traslado del recurso conforme lo establecido en el articulo 148° del
Codigo Tributario Provincial.

Funda sus argumentos en las siguientes consideraciones:

"Culiivo de Cana de Azlcar", aplicando la alicuota del 0,75%, cuando en realidad
debi6 encuadrarlos en el cédigo 512271 "Venta al por mayor de azlcar, efectuada

/\ I1.1) Que el contribuyente declard sus ingresos bajo el cédigo de actividad 11421
H
l
!
f
f
!
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por fabricas de azlcares y productores maquileros”, con una alicuota del 1,5%,
por ser un productor cafiero maquilero y no un productor primario.

i1.2) Que a partir de la documentacién analizada, el fisco determind que los
ingresos genuinos del contribuyente provienen de la venta del azlcar aobtenido
bajo el régimen de maquila, es decir, como resultado de entregar su produccion
de cafia de azlcar a un ingenio para su procesamiento y posterior participacion
en el producto elaborado. Por lo tanto, no puede considerarse productor primario
sino maquilero. |

I1.3) Que el contribuyente no presenté suficiente documentacion que permitiera
constatar fehacientemente las existencias iniciales y finales de aziicar en cada
periodo fiscalizado, ni justificar las diferencias detectadas entre los ingresos
declarados por el contribuyente y los informados por los ingenios azucareros a
través de circularizaciones. Esta circunstancia impidié determinar con certeza los
ingresos gravados.

it4) Que ante la falta de documentacion que respalde los dichos del
contribuyente, el fisco procedid a determinar la base imponible sobre base
presunta, facultad prevista en el articulo 97 del Cédigo Tributario Provincial
cuando no se cuenta con los elementos suficientes para realizar una
determinacion cierta. | | ‘
I1.5) Que a lo largo del proceso administrativo, el contribuyente no logrd aportar
pruebas que permitieran justificar validamente las inconsistencias detectadas por
el fisco. Por lo tanto, las impugnaciones realizadas por el contribuyente fueron
rechazadas, confirmando la determinacién de oficio practicada.

[1.6) Que constatd la configuracion de infracciones previstas en los articuloé 85y
86 inc. 1 del Codigo Tributario Provincial, al verificar conductas de omisién de
impuestos y defraudacion fiscal. Las multas aplicadas fueron graduadas conforme
a las escalas establecidas en dichos articulos, y al no haberse desvirtuado las
presunciones I-egales, corresponde su confirmacion

ill. A fs. 47 del Expte. 163/926/2022 obra Sentencia Interlocutoria N° 32/2023
dictada por este Tribunai, donde se tienen por presentadas las actuaciones, y se
declara la cuestion de puro derecho, quedando los autos en condiciones de ser
resueltos.
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IV.- Confrontados los agravios expuestos por el apelante con la respectiva
copjestacion efectuada por la Autoridad de Aplicacion y con los fundamentos

ibidos en la resolucién atacada, corresponde emitir opinion:

.1} En relacién al agravio expresado en el punto 1.1), este Tribunal considera
que el mismo no puede prosperar. Si bien es cierto que existen sentencias
emanadas de la Camara Contencioso Administrativo y la Corte Suprema de
Justicia de la Provincia que reconocen a ia actividad desarrollada por el
contribuyente HIJOS DE SALVADOR SRL como produccién primaria de cultivo de
cafa de azUcar, las mismas fueron dictadas en base a un analisis pormenorizado
de la situacion factica existente en cada caso concreto sometido a juzgamiento.
En el presente, a partir de las constancias obrantes en autos, este Tribunal
advierte que la real actividad llevada a cabo por el contribuyente no se limita al
mero cultivo de cafna de azucar, sino que el mismo actia como un productor
cafiero maquilero, entregando su produccion primaria a ingenios azucareros para
su - posterior procesamiento y comercializacién del azlcar obtenido como
resultado de dicho proceso industrial.

En efecto, a lo largo del procedimiento de fiscalizacidn sustanciado, la Direccion
General de Rentas pudo constatar, a través de la informacién brindada por los
propios ingenios Compafia Azucarera Los Balcanes S.A. y Complejo Azucarero
Concepcién S.A., que el conkribuyente poseia contratos de maquila vigentes con
dichas empresas para los periodos fiscalizados. En virtud de estos acuerdos, el
cafero entregaba su produccién de cafa de azucar a las plantas industriales para
su procesamiento y posterior pariicipacion en el azlicar obtenido.

Esta circunstancia factica, debidamente acreditada en autos, impide considerar al

contribuyente como un mero productor primario, toda vez que el mismo no se
limita al cultivo de cafia sino que participa activamente en la cadena de
industrializacion y comercializacion del producto final. Al-agregar valor a la materia
prima a través del pfoceso de maquila y obtener una participacién en el azdcar
resultante para su posterior venta, el contribuyente desarrolla una actividad que
f excede el ambito de la produccién primaria. Asi lo ha interpretado la Direccion
General de Rentas, al encuadrar la actividad del contribuyente en el cédigo

—————

512271 "Venta al por mayor de azicar, efectuada por fabricas de azicares y
productores maquileros”, en lugar del cddigo 11421 "Cultivo de cafa de aztcar"
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gue el mismo habia declarado. Esta categorizacion luce adecuada por cuanto
permite aprehender la real sustancia econdémica de los hechos imponibles, mas
alla de las formas juridicas utilizadas. | |

El principio de realidad econdmica, plasmado en el articulo 216 del Cédigo
Tributario Provincial, impone al intérprete considerar la verdadera naturaleza de
los actos o situaciones sometidos a tributacion, con independencia de los moides.
formales adoptados. '

En relacién al principio de realidad econémica que debe primar al momento de
caracterizar una actividad como primaria o industrial, resultan ilustrativas las
palabras de Dino Jarach, quien sostiene: "El principio de la realidad economica es
aquel en virtud del cual, en la interpretacion de las normas impositivas, se debe
atribuir preminencia al contenido econémico real de los actos o situaciones por
sobre la forma juridica utilizada, cuando esta udltima no coincida con la realidad
econtmica.” (Jarach, D. (1996). Finanzas Publicas y Derecho Tributario. Buenos
Aires: Abeledo-Perrot).

En el caso, la entrega de cafia por parte del cafiero a los efectos de su
procesamiento por maquila y la obtencién de una participacion en el producto final
elaborado evidencian que nos encontramos ante un supuesto de industrializacion,
que impide considerar ia actividad como primaria. Desde esta perspectiva, el |
hecho de que existan precedentes judiciales que encuadren a Hijos de Salvador
SRL como productor pﬁmario no obsta a la procedencia del ajuste practicado por
el fisco. Ello asi por cuanto cada caso debe ser analizado a la luz de sus
circunstancias facticas particulares, siendo que en el presente se ha constatado
una realidad econdmica que trasciende el mero cultive de cafia de azdcar. Por
ende, el agravio bajo andlisis debe ser rechazado.

iIV.2) Respecto del agravio esgrimido en el punto [.2), referido a la supuesta
vulneracién del régimen de exencion impositiva previsto en el Pacto Fiscal al que
adhirid ta Provincia de Tucumdan mediante la Ley 6.496, cabe sefalar que el
mismo parte de una interpretacion errénea de dicha normativa. En efecto, si bien
el Pacto Fiscal establece expresamente la exencion en el impuesto sobre. los
ingresos brutos para las actividades primarias, una adecuada hermenéutica de
sus términos indica que la misma soélo resulta aplicable a aquellos sujetos que
efectivamente se dediquen a la produccién primaria, sin realizar procesos
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ulteriores de industrializacion o comercializacion que agreguen valor a la materia
prima. Como se expuso en el considerando anterior, el contribuyente Hijos de
Salvador SRL no se limita al cultive de cafia de azdcar, sino que participa
activamente en el procesamiento y venta del azdcar obtenido a través del régimen
de magquita.

Esta circunstancia impide considerarlo alcanzado por el beneficio fiscal previsto
en el Pacto, desde gue no nos encontramos ante un genuino productor primario

sino frente a un eslabon mas de la cadena agroindustrial. La adhesion de ia
\&O%Provincia al Pacto Fiscal no puede ser interpretada como una exencién
@@Q‘“‘ vg*'\} automatica e irrestrlcta para todas las actividades que de algin modo se vinculen
:gc.*' con la produccion pnmaria Por el contrario, para gozar de dicho tratamiento
SH preferencial, el sujeto debe acreditar que se dedica exclusivamente a la
produccion primaria, sin realizar procesos de industrializaciéon o comercializacion.
En el caso, ha quedado fehacientemente acreditado que el contribuyente no
cumpie con dichos requisitos, por lo que no puede invocar a su favor la exencidén
prevista en el Pacto Fiscal, |

Su actividad encuadra en la venta al pbr mayor de azlcar, actividad
expresamente excluida del beneficio en cuestion. A mayor abundamiento, cabe
recordar que el Pacto Fiscal constituye un acuerdo interjurisdiccional celebrado
< entre las Provincias y la Nacion con el objeto de armonizar las estructuras
QO\‘&- §|butar|as y promover &l empleo y la inversion. Si bien el mismo establece cierfas
‘9?-‘} limitaciones a las potestades tributarias locales, ello no implica un avasallamiento
del poder fiscal que Ias Provincias conservan por imperio de los articulos 121y 75

inciso 2 de la Constitucidon Nacional. En ejercicio de dichas competencias, la
Provincia de Tucuman se encuentra facultada para establecer el alcance concreto
del beneficio de exencidén acordado, asi como para excluir de dicho régimen a
actividades que, por sus particulares caracteristicas, no revistan la calidad de
produccién primaria.

Respecto al alcance de la exencién de las actividades primarias prevista en el

manera restrictiva, alcanzando unicamente a aquellos sujetos que se dediguen
exclusivamente a la produccién primaria, sin realizacion de procesos de

/I Pacto Fiscal, Enriqgue Bulit Gofii afirma que la misma "debe interpretarse de
|
|
i
)
!
i
i
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industrializacion o comercializacion.” (Bulit Gofi, E. (1999). Impuesto sobre los
Ingresos Brutos. Buenos Aires: Depalma). |
La Direccién General de Rentas, en su caracter de autoridad de aplicacién del
Cédigo Tributario Provincial, cuenta con facultades suficientes para determinar y
fiscalizar los tributos legislados por la Provincia, asi‘. como para encuadrar los
hechos imponibles en las categorias previstas por la ley. En el caso, el
encuadramiento de la actividad del contribuyente en el cédigo 512271, con la
alicuota del 1.5%, no constituye un apartamiento de la normativa del Pacio Fiscal
sino el ejercicio legitimo de las potestades conferidas por [a legisiacion iocal. Por
consiguiente, el agravio esgrimido por la apelante debe ser rechazado.

IV.3) En cuanto al agravio expuesto en el punto 1.3), mediante el cual el
contribuyente cuestiona la aplicaciéon de una alicuota diferenciada por parte de la
Direccion General de Rentas por considerarla contraria a la normativa del Pacto
Fiscal y a la autoridad de cosa juzgada que revisten los precedentes de [a Corte
Suprema de Justicia Provincial, cabe sefialar que el mismo no resulta procedenie.
Respecto del supuesto apartamiento del Pacto Fiscal, corresponde remitirse a lo
expuesta en el considerando anterior, en cuanto a que la actividad llevada a cabo
por Hijos de Salvador SRL no puede ser considerada como produccion primaria,
por involucrar procesos de industrializacion y comercializacion que exceden &l
mero culiivo de cafia de azicar. Esta circunstancia impide considerar al
contribuyente alcanzado por la alicuota del 0% prevista en el Pacto Fiscal para las
actividades primarias.

Por el contrario, el encuadramiento de la actividad en el codigo 512271 "Venta al
por mayor de azicar, efectuada por fabricas de azlcares y productores
maquileros”, con una alicuota del 1.5%, luce ajustado a la real sustancia
econdémica de fos hechos y a las normas que rigen el Impuesto sobre los Ingresos
Brutos en la Provincia de Tucuméan. En efecto, el articulo 213 del Cédigo
Tributario Provincial establece que el hecho imponible de dicho tributo esta
constituido por el ejercicio habitual de actividades econémicas.

A su vez, el articulo 216 del mismo cuerpo legal consagra el principio de realidad
econdmica, al disponer que para determinar la verdadera naturaleza del hecho
imponible se debe atender a los actds, situaciones y relaciones econdmicas
efectivamente realizadas, con prescindencia de las formas juridicas utilizadas. En

“3024 — Afio de Conmemoracion del fallecimienta del General Dn. Bernabé Araoz”
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el caso, la Autoridad Fiscal constaté que la verdadera actividad desarrollada por el
contribuyente no se limitaba a la produccion primaria de cafia sino que

tucraba la entrega de dicha materia prima para su procesamiento por maguila

la obtencién de una participacién en el azlUcar elaborado para su posterior
comercializacion. Esta operatoria encuadra en la definicién legal de hecho
imponiblé y justifica la aplicacion de la alicuota prevista para la actividad de venta
al por mayor de azucar realizada por productores maquileros.
No obsta a lo expuesto la existencia de los precedentes judiciales invocados por
o el apelante. Si bien es cierto que los mismos consideraron a Hijos de Salvador
C}QQSRL como un productor primario de cafia de azlcar, dichos decisorios fueron
@?& dictados en base a las circunstancias facticas acreditadas en cada expediente.
Por el contrario, en el caso bajo andlisis, las constancias obrantes en autos
evidencian una realidad diferente, en la que el contribuyente excede el ambito de
la produccidn primaria y se dedica a la industrializaciéon y comercializacion del
azucar a través del régimen de maquila. Esta comprobacion factica, debidamente
fundada por el organismo fiscal, impide l|la aplicacion automatica de los
mencionados precedentes, por tratarse de situaciones sustancialmente diferentes.
La autoridad de cosa juzgada se encuentra. circunscripta al casc concreto
decidido en cada proceso y no resulta extensible a supuestos que presenten
caracteristicas diversas.
Por otra parie, no puede soslayarse que los fallos invocados fueron dictados con
anterioridad a la exteriorizacion de la conducta fributaria que motiva la presente

determinacién de oficio. Es decir, al momento del dictado de dichas sentencias, el

organismo fiscal no contaba con los elementos que posteriormente le permitieron
| encuadrar la actividad del confribuyente en la venta mayorista de azlcar. Por
ende, la aplicacion de la alicuota prevista para la actividad industrial no implica un
desconocimiento de la autoridad de cosa juzgada sino la legitima adecuacion de

En cuanto a la inaplicabilidad automatica de precedentes judiciales a casos
posteriores, José Osvaldo Casds sefala que "La existencia de precedentes

R

judiciales que encuadren a un contribuyente bajo un determinado tratamiento
fiscal no implica su aplicacion automatica a casos posteriores, debiendo
analizarse en cada situacion concreta la identidad factica y probatoria que

“2024 — Afo de Conmemoracion del fallecimiento del General Dn, Bernabé Araoz”
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justifique la extensién de la solucién precedente.” (Casas, J. O. (2007). Derechos
y garantias constitucionales del contribuyente. Buenos Aires: Ad-Hoc).

En virtud de todo lo expuesto, este Tribunal concluye que .Ia Autoridad de
Aplicacién se encontraba plenamente facultada para encuadrar la actividad del
contribuyente en el cédigd de actividad 512271 y aplicarle la a!icuota del 1.5%
prevista para la misma, sin que ello implique una vuineracién del Pacto Fiscal ni
de la autoridad de cosa juzgada que revisten los precedentes citados. En
consecuencia, corresponde rechazar et agravio bajo analisis.

IV.4) Respecto del agravio esgrimido en el punto 1.4), mediante el cual el
contribuyente cuestiona fa desestimacion por parte de ia Direccién General de
Rentas de la documentacion aportada durante la fiscalizacion, cofresponde
sefialar que el mismo no puede prosperar. En efecto, el apelante sostiene que la
documental consistente en declaraciones juradas del impuesto a las ganancias y
contratos de arriendo de inmuebles rurales resultaba plenamente habil para
acreditar el desarrollo de la activ_idéd de cultivo de céﬁa de aztcar. Sin embargo,
un andlisis integral de las constancias obrantes en autos permite concluir que la
misma resulta insuficiente para tener por conﬁguradé la exencién prevista para la
produccién primaria. , ‘
En primer jugar, cabe destacar que durante el proceso de fiscalizacién el
organismo recaudador intimé en reiteradas oportunidades al contribuyente a
aportar documentacién adicional que permitiera corroborar los ingresos
declarados y justificar las diferencias detectadas con la informacion proporcionada
por los ingenios azucareros. Ante tal requerimiento, el contribuyente se limité a
acompanar declaraciones juradas impositivas, contratos de arrendamiento y
papeles de trabajo, sin adjuntar registros contables ni otra documentacion de
respaldo.

Esta omisién resultd determinante para que la Autoridad Fiscal considerara
insuficiente ta prueba aportada. En efecto, las declaraciones juradas del impuesto
a las ganancias, por si solas, no permiten conocer el origen y la composicion de
tos ingresos declarados, ni determinar si los mismos provienen en su totalidad de
la actividad primaria de cultivo de cafia de azUcar. Es sabido que dicho tributo
tiene una base imponible mas amplia que el imbuesto'sobre los ingresos brutos,
por o gue la mera presentacion de las declaraciones no acredita la procedencia
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de |
tratos de arrendamiento rural acompanados. Si bien los mismos podrian

exencién pretendida. Similar razonamiento cabe efectuar respecto de los

onstituir un indicio de la explotacion de inmuebles destinados al cultivo de cafia,
no resultan por si solos demostratives de que la totalidad de los ingresos del
contribuyente provienen de dicha actividad. Para ello, resultaba imprescindible la
presentacion de registros contables que dieran cuenta de la discriminacién de los
ingresos segun su origen y permitieran dimensionar la preponderancia de la
actividad primaria. Ante la falta de esta documentaciéon, que el propio
» ‘\contribuyente estaba obligado a llevar en virtud de la envergadura de su acfividad

e\’“ econdmica, la Direccion General de Rentas se vio impedida de determinar con
* certeza si los ingresos declarados provenian en su totalidad del cultivo primario.
La misma carencia puede predicarse respecto de la falta de inventarios y registros
de stock, que impidieron conocer el destine de la produccién de cafia y corroborar
gue la misma no hubiera sido comercializada como materia prima sin procesar.
Mas aun, ios papeles de trabajo acompafiados por el contribuyente,
confeccionados unilateralmente y sin respaldo documental, no Idgran suplir la
ausencia de registraciones contables. Por el contrario, el analisis efectuado por la
inspeccion permitié advertir inconsistencias entre fa informacion alli consignada y
los montos informados por los ingenios como entregados al cafiero en concepto
de participacién en la maquila.

Provincial, los contrlbuyentes se encuentran obligados a conservar en forma
ordenada la documentacién que hace a su actividad econdmica, de modo tal de

posibilitar la verificacion de la exactitud de sus declaraciones juradas. El
incumplimiento de dicho deber formal no puede ser suplido mediante la
presentacion de documentacion confeccionada unilateralmente, sin respaldo en
registraciones emanadas de una contabilidad regular. En este contexto, las
diferencias detectadas entre los datos declarados por el contribuyente y los
informados por los ingenios, sumado a la falta de documentacién contable
respaldatoria, permitieron a la Direccién General de Rentas presumir la existencia
de omisiones en la base imponible del impuesto.
La determinacion oficial efectuada encuentra sustento en las previsiones del
/m\articulo 97 del Cddigo Tributario Provincial, que autoriza al organismo fiscal a
/ _
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determinar de oficio la materia imponible sobre base presunta cuando los
contribuyentes no aporien los elementos requerido's para realizar una
determinacién cierta. En el caso, los parametros utilizados por la inspeccion para
arribar a la base presunta, en particular la inform'acién proporcionada por terceros,
aparecen como razonables y objetivds para suplir la auéencié de documentacion
aportada por el propio contribuyente. | _

Las omisiones detectadas no logran ser desvirtuadas con.l0s 'ellezmentos de juicio
incorporados por el apelante que, como se expuso, resultan insuficientes para
tener por acreditada la naturaleza primaria de la totalidad de sus ingresos. En
virtud de todo lo expuesto, este Tribunal concluye que la actividad desplegada por
Hijos de Salvador SRL no puede ser encuadrada como produccion primaria de
cafia de azlcar, por involucrar procesos ulteriores de industrializacion y
comercializacion que desnaturalizan el caracter primario alegado.

Sobre la facultad del organismo fiscal de determinar la obligacion tributaria sobre
base presunta ante la falta de elementos aportados pbr el contribuyente, Horacio
Garcia Belsunce afirma: "Cuando el coniribuyente no aporta elementos contables

suficientes que respalden la declaracion jurada presentada o se detectan

inconsistencias con datos proporcionados por tefceros,_el Fisco se encuentra
facultado a determinar de oficio la materia imponible sobre base presunta,
acudiendo a los indicios y presunciones que permitan reconstruir la realidad
econdmica gravada." (Garcia Belsunce, H. (1994). Derecho Tributario' Penal.
Buenos Aires: Depaima). '

En consecuencia, deviene improcedente la aplicacion de la alicuota del 0%
prevista para dicha actividad, correspondiendo confirmar la determinacion
practicada por el organismo fiscal en base a la alicuota del 1,5% contemplada en
la legislacion para las ventas mayoristas de azlcar efectuadas por los productores
magquileros. El agravic bajo analisis no puede prosperar. .
IV.5) En relacién al agravio expresado en el punto 1.5), mediante el cual el
contribuyénte sostiene que la determinacién de oficio practicada por la Direccion
General de Rentas implicé una transgresion a los principios rectores del
procedimiento tributario y una vulneracion de la seguridad juridica, corresponde
destacar que el mismo no resulta procedente. En efecto, del analisis de las
actuaciones administrativas obrantes en autos, este Tribunal advierte que el
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procedimiento determinativo sustanciado por el organismo fiscal se ajusté a las
ormas previstas en el Cédigo Tributario Provincial y respetd acabadamente las
garantias del debido proceso y defensa en juicio que asisten al contribuyente.

Asi, una vez detectadas las inconsistencias enire los datos declarados por Hijos
de Salvador SRL y la informacién proporcionada por los ingenios azucareros, la
inspeccion procedid a intimar al contribuyenté, en reiteradas oportunidades, a

\5,,0\‘ presentar documentacién contable adicional que permitiera justificar las
‘&w@\%iferencias y acreditar el caracter primario de la actividad desarrollada. Ante la

insuficiencia de los elementos aportados, fos cuales fueron analizados
pormenorizadamente en el considerando anterior, el organismo recaudador
procedio a determinar de oficio la obligacién tributaria sobre base presunta, de
conformidad con lo previsto en el articulo 97 del Codigo ‘Fiscal. Dicha
determinacion fue debidamente notificada al contribuyente, otorgandole la
pos'ibilidad de formular su descargo y ofrecer prueba de conformidad con lo
establecido en el articulo 118 del mismo cuerpo normativo. Hijos de Salvador SRL
hizo uso de tal derecho al interponer el recurso de reconsideracion, en el cual
expuso sus argumentos defensivos y acompafié la documental que estimé
pertinente. o

Todas fas pruebas ofrecidas fueron admitidas y sustanciadas por ia Direccién, que
les otorgé el tratamiento correspondiente en la resolucién definitiva adoptada.
Durante la sustanciacion del procedimiento administrativo, el contribuyente conté
con amplias oportunidades para ejercer su derecho de defensa, tanto en forma
escrita como oral. En todo momento tuvo acceso al expediente y contd con la
asistencia de su asesor letrado, quien lo representé en cada. una de las etapas
procedimentales.

Las sucesivas resoluciohes adoptadas por el fisco fueron debidamente notificadas
y se encuentran motivadas en los antecedentes de hecho y derecho que las
fundamentan, cumpliendo asi con el requisito de razonabilidad que debe presidir
todo acto administrativo. No se advierte, en este contexto, vulneracion alguna a
los principios de verdad material y carga de la prueba invocados en el agravio.
Por el contrario, el principio de verdad material fue el rector del procedimiento
determinativo, desde que la Autoridad Fiscal analizé la real sustancia econémica
de la actividad desarrollada por el contribuyente mas alla de las formas juridicas
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adoptadas, tal como lo autoriza el articulo 216 del Cédigo Tributario Provincial. A
partir de las constancias documentales inco'rporadas‘y, fundamentalmente, de ia
informacién proporcionada por terceros, pudc reconstruir el verdadero alcance de
la actividad gravada y detectar las omisiones incurridas por el contribuyente. En
cuanto a la carga de la prueba, es claro que la misma recae sobre quien pretende
hacer valer un dereché, en el céso, ei coniribuyente que invoCa‘eI caracter
primario de su actividad y, por ende, la procedencia de la éx'én"cién'tributaria_
Habiendo el organismo fiscal constatado inconsistencias en las declaraciones
juradas presentadas y reunido indicios que permitian presumir una incorrecta
liquidacién del gravamen, correspondia al apelante aportar prueba suficiente para
desvirtuar {os ajustes practicados.

La distribucion de la carga probatorié no se ha visto alterada en el procedimiento
sustanciado. Por el contrario, la insuficiente actividad probatoria desplegada por el
contribuyente determiné que los ajustes practicados por Ia‘inspeccién adquirieran
fuerza convictiva. La determinacion oficial, fundada en los hechos constatados y
en las presunciones legales aplicables, no aparece como irrazonable a la luz de
las constancias de autos. Tampoco se advierte una vulneracién del principio de
seguridad juridica, desde que el contribuyente no puede invocar un derecho
adquirido al mantenimiento de una situacion tributaria que no se compadece con
su realidad econdmica. _

La correcta determinacion de [a obligacion fiscal, de conformidad con los
parametros establecidos en la legislacion, constituye una facultad irrenunciable
del organismo recaudador que no puede verse limitada por la invocacion de
precedentes administrativos o judiciales dictados en un contexto factico diferente.
Como se expuso, la autoridad de cosa juzgada se limita a las circunstancias
debatidas y resueltas en cada caso concreto. En virtud de todo o expuesto, este
Tribunal concluye que en el procedimiento determinativo sustanciado por la
Direccién General de Rentas no se ha verificado transgresion alguna a los
principios constitucionales que rigen la materia tributaria. ‘

En relacién a las garantias constitucionales que deben observarse en el
procedimiento tributario, Rodolfo Spisso. sostiene: "En el procedimiento de
determinacic’nn- tributaria deben respetarse las " garantias constitucionales del
debido proceso y la defensa en juicio, asegurando al contribuyente el derecho a
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Por el contrario, el mismo se desarrollé en un marco de respeto a las garantias
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debe contar con elemenios que le permitan presumit la intencionalidad del
contribuyente de omitir el pago del tributo.

En el caso, se advierte que la inspeccion tuvo en cuenta las previsiones del
articulo 88 del mismo cuerpo legal, que éstablece distintas situaciones que hacen
presumir, salvo prueba en contrario, la voluntad de defraudar al Fisco. En
particular, la Direccién ponderé la p.reéuncién prevista en el inciso a) del citado
articulo, referida a la contradiccién evidente entre los libros y registrds coniables
con los comprobantes respaldatorios. Dicha situacion quedd bonﬁgurada desde el
momento en que el contribuyente no aporté documentacion que diera sustento a
la liquidacién del impuesto practicada en sus declaraciones juradas, impidiendo
determinar el real origen de los ingresos computados y su correcto
encuadramiento. -

También se valoré la presuncion establecida en el inciso ¢) del articulo 88,
vinculada a la manifiesta disconformidad entre las normas legales vy
reglamentarias y la aplicaciéon que de las mismas haga el contribuyente con
respecto a sus obligaciones fiséales. Esta circunstancia se vio reflejada en el
encuadramiento de la actividad desarrollada por Hijos de Salvador SRL en un
cddigo que no se correspondia con la realidad econdmica constatada, lo que
derivé en una incorrecta liquidacion del tributo que generé un perjuicio'al Fisco.

Frente a la comprobacion de estas presunciones, que tornan operativa la figura de

la defraudacion fiscal, correspondia al contribuyente aportar prueba que
permitiera justificar su conducta y acreditar la inexistencia de intencionalidad. Sin
embargo, la actividad probatoria-desplegada en tal sentido resulté a todas luces
insuficiente para conmover |a solidez de los indicios reunidos por la inspeCcién.
No logré explicar validamente las inconsistencias detectadas entre 10s ingresos
declarados y los informados por los ingenios, ni justificar las omisiones incurridas
en la base imponible del tributo. Cabe destacar que- la figura de la defraudacion
fiscal conlleva la aplicacion de multas mas gravosas que la infraccién de omisién,
en virtud de [a mayor reprochabilidad que el ordenamiento asigna a las conductas
dolosas por sobre las meramente culposas.

Su configuraciéon no requiere la prueba directa de la intencionalidad, la que puede
tenerse por acreditada mediante las presunciones previstas legalmente, en tanto
el contribuyente no logre desvirtuar las mismas. En el caso, la Direccion General
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Por ende, corresponde rec
aplicadas.

V.- Por ello, corresponds
interpuesto por el contrib
70933959-8, contra la Rese
de fecha 27/04/2022, y CO

hazar el agravio examinado y confirmar las sanciones

22 NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacion
iyente HIJOS DE SALVADOR S.R.L, CUIT N° 30-
dlucion N° D 19/22 de la Direccién General de Rentas

NFIRMAR la misma en todos sus términos.
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El sefior vocal C.P.N. 'Jorge Gustavo Jiménez comparte los fundamentos
expuestos por el vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa y vota en igual sentido.

El sefior vocal Dr. José Alberto Ledn hace suyos los fundamentos vertidos por el
vocal Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa, y vota en idéntico sentido.

Visto el resuitado del presente Acuerdo,

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
RESUELVE:

1.- NO HACER LUGAR al Recurso de Apelacién interpuesto por el contribuyente
HIJOS DE SALVADOR S.R.L, CUIT N° 30-70933959-8, contra la Resolucién N° D
19/22 de la Direccion General de Rentas de fecha 27/04/2022, y CONFIRMAR la

misma en todos sus términos.

2.- REGISTRAR, NOTIFICAR y ARCHIVAR.
S.8.

HACER SABER

S DR.JORGE E. POSSE PONESSA
VQCAL PRES

d | T JAER CRISTOBAAMUCHASTEGLL
T GECRETARI [BENERAL
A " IRIEUNAL FISCALDE APELAGION
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